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INDLEDNING

Neerveerende notat beskriver opleeg til valg af udbudsform, kriterier for udveelgel-
se af konkurrenceteams og proces for konkurrenceforlgbet med fokus pa de
enkelte aktiviteter og beskrivelse af tildelingskriterierne.

Notatet skal tilgodese alle de brugergrupper, som efter planen skal indgé i den
kommende Forum bygning med fokus pa beskrivelse af den kommende proces.

Notatet er udarbejdet som grundlag for Projektafdelingen (PA) for Det Nye Uni-
versitetshospital (DNU) indstilling om udbuds- og gennemfgrelsesstrategi herun-
der udbudsform.

PROJEKTET

Baggrunden for Forum-projektet er, at Aarhus Universitetshospital, Aarhus
Universitet og Region Midtjylland i feellesskab gnsker at samle nogle funktioner

i Forum DNU. Ved at samle funktionerne skabes der optimale forhold for
tveergdende forskning samtidig med, at man opnar et taettere samarbejde mel-
lem hospital og universitet.

Novo Nordisk Fonden har efterfalgende gnsket at blive en del af det samlede
Forum via opfarelse af et nyt diabetescenter. Novo Nordisk Fondens gnske er et
selvsteendigt center som delvist integreres i Forum. Endelig vil Folkekirken have
et mindre areal til fordybelse og tro i forbindelse med ankomstarealerne.

De samlede parter i Forum udggres af:
e Region Midt (RM)
e Aarhus Universitets Forskningsfond ( AUFF)
e Novo Nordisk Fonden (NNF )
o Folkekirken

Det samlede Forum forventes at fa et areal pa ca. 25.900 m2
Forum opfgres mellem den nordlige og sydlige udbygning af DNU.

Det er helt essentielt, at den til projektet afsatte anleegsgkonomi er tilstraekkelig
til at sikre, at projektet kan opfylde brugernes areal — og kvalitetskrav. Der vil
derfor i udbudsmaterialet og i forhandlingsprocessen blive fokuseret pa en ratio-
nel byggeproces og et rationelt byggeri, hvor anvendelse af optimale konstrukti-
onsprincipper og standardmaterialer skal sikre, at byggeriet kan opfares indenfor
den afsatte gkonomiske ramme.

Grundlagsmaterialet for det kommende udbud vil besta af flere dokumenter som
tilsammen vil danne det samlede udbudsmateriale.
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Som udgangspunkt vil der ikke forekomme et decideret tegningsmateriale men
udelukkende diagrammer som sammen med en rumdatabase vil synliggere @n-
skede placeringer og afhaengigheder rummene imellem. Dog vil tidligere udbudt
dyrestaldstegning blive tilpasset og udsendt med det gvrige materiale.

ENTREPRISE- OG UDBUDSFORM

| tidligere fremsendte indstillinger af Forum fra februar 2015 og marts 2016 var
der anbefalet, at totalentrepriseformen ville vaere den mest hensigtsmeessige
entrepriseform til at sikre, at de gkonomiske og tidsmaessige forudseetninger for
projektet kan opfyldes. Denne anbefaling er stadig aktuel, hvorfor naervaerende
notat forudsaetter, at projektet gennemfares i en totalentreprise.

Fokus pa at reducere usikkerheder pa bl.a. greenseflader, gkonomi og tid har
veeret en vigtig faktor ved den aktuelle anbefaling af entrepriseform. Der er ved
alle entrepriseformer overordnede fordele og ulemper, som skal indga i en ende-
lig beslutning. Nedenfor for listes de veesentligste:

Totalentreprise:

Entreprengren leve-
rer en samlet pakke
til bygherren inkl.
arkitekt- og ingenigr-
radgivning.

Stiller krav til at en-
treprengren har en
betragtelig starrelse
(teknisk som gkono-
misk) for at kunne
Igfte en opgave som
Forum.

Bygherre har alt samlet og
kan samtidig gennemfgre en
projektkonkurrence, hvor der
afgives en fast pris pa sam-
me grundlag.

Reduceret ressourceforbrug
i for forbindelse med udbud,
kontrahering og styring.
Med kun én entreprengr
minimeres snitflader i.f.m.
mangelafhjeelpning og ga-
rantihandtering.

Abner mulighed for at drage
nytte af entreprengrens
spidskompetencer i hele
projektforlgbet.

Bygherre mister den direkte
styring pa kvalitet og arkitek-
tur, da de projekterende radgi-
vere er organiseret under
totalentreprengren. Totalen-
treprengren prioriterer indenfor
udbudsbetingelsernes rammer
forholdet mellem meengder,
pris og kvalitet.

Der stilles store krav til entydi-
ge praeciseringer af kvalitets-
krav og omfang i BH’s ud-
budsmateriale, hvis BH ikke vil
miste indflydelse pa beslut-
ningsprocesserne i projektet,
herunder ogsa i projekterings-
fasen.

Hovedentreprise:

Entreprengren udfg-
rer det projekt, som

bygherres radgivere
har projekteret.

Hovedentreprengren styrer
og har ansvaret for alle un-
derentrepriser.

En reduktion af risiko for
problemer ved, at en af

Hovedentreprengren tager sig
betalt for at styre byggeriet og
for at patage sig risikoen.

Det kan vaere vanskeligt at fa
indflydelse pé&, hvilke under-
entreprengrer, hovedentrepre-
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Entreprengren har underentreprengr lukker ngren benytter og dermed den

ansvaret for det under processen i forhold til kvalitet, der leveres.

samlede byggeri. en fagentreprise

Fagentreprise: Mulighed for mindre entre- Kreever mere styring af byg-
prengr virksomheder kan herre og radgiver.

Arbejdet fordeles byde pa enkelte fagomrader.

mellem mange spe- Ressourcekraevende udbuds-,

cialentreprengrer, Bygherren har den direkte kontraherings- og styringspro-

der udfarer et af- styring pa kvalitet og arki- ces for projektet.

greenset arbejde tektur.

inden for deres fag. Mange graenseflader mellem

fagentreprengrer

dget risiko for at en af entre-
prengr lukker under processen
med efterfglgende forsinkelser
og fordyrelser.

@gede problemer med man-
gelafhjalpning og garanti-
handtering.

| forbindelse med opfarelsen, vil der fra bygherres side viaere en reekke leveran-
cer, som skal implementeres i byggeriet (bygherreleverancer).
Disse leverancer bestar af bade bygningsrelaterede systemer, teknisk udstyr og

inventar, inventar i form af mgbler, IT hardware mv. Totalentreprengren skal
sikre at der afsat tid til savel planleegning af bygherreleverancer som udfgrelse af
bygherreleverancerne. Totalentreprisen anbefales udbudt som et begraenset
udbud efter udbudsformen ” udbud med forhandling med forudgéende be-
kendtggrelse” med tildelingskriteriet "bedste forhold mellem pris og kvalitet”.
Ved udbud med forhandling sikres, at entreprengrernes indsigt omkring bygge-
proces og rationelt byggeri kan medtages tidligt i forlgbet og efterfalgende indar-
bejdes i udbudsprojektet.

Et yderligere opmaerksomhedspunkt er, at bygherren gennem et udbud med
forhandling far et bedre indblik i og starre sikkerhed for, hvad totalentreprengren
leverer i forhold til et traditionelt udbud, og i den forbindelse ogsa en bedre mu-
lighed for at opdage uklarheder i udbudsmaterialet, inden afgivelse af tilbud, og
dermed mindske risikoen for ekstraarbejder.
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Et begraenset udbud indeholder to faser: En praekvalifikation (udvaelgelsesfase)
og en tilbudsgivning (tildelingsfase), her udmgntet i et udbud med forhandling.
Som felge af opgavens starrelse og kompleksitet ma det forventes, at adskillige
stagrre entreprengrfirmaer vil veere interesserede i at komme i betragtning som
tilbudsgivere.

Der gennemfgres en preekvalifikation, hvor der udveelges et passende antal del-
tagere til forhandlingsfasen. Det er vigtigt, at udformningen af udveelgelseskrite-
rierne i praekvalifikationen afspejler projektets starrelse og kompleksitet, og giver
mulighed for udveelgelse af de rigtige kompetencer.

De to faser er neermere beskrevet i afsnit 4.

Med udgangspunkt i ovenstaende, anbefales udbudsformen "Udbud med for-
handling”, hvor man gennem forhandlingsmgder far mulighed for at tilrette pro-
jektet under indtryk af de forslag og ideer, der fremkommeer i forhandlingsproces-
sen med tilbudsgiverne.

Udbudsformen bidrager til, at man finder de optimale lgsninger under udbuds-
processen, sdledes at bygherren far mest muligt kvalitet for pengene og dermed
et mere tilfredsstillende resultat.

Hertil kommer anbefalingen om en omvendt licitation, hvor prisen er et oplyst og
fikseret belgb.

Omvendt licitation

Omvendt licitation er et godt redskab for fastholdelse af den gkonomiske ramme,
hvor veegtning af tildelingskriterierne medvirker til at prioritere funktioner og ma-
terialekvalitet.

| en omvendt licitation konkurreres der ikke pa pris, men alene p, hvordan en
ordregiver kan fa mest kvalitet og areal for en fastsat kontraktsum.

.Ligeledes er en omvendt licitation er et seerligt godt redskab i et udbud med
forhandling, hvor der er mulighed for under forhandlingerne at tilpasse krav pa
bedste vis til den gkonomiske ramme.

Bedgmmelsen/evalueringen er naermere beskrevet i afsnit 5.2.

PRAEKVALIFIKATION

Preekvalifikation er en &ben invitation til interesserede virksomheder om at ansg-
ge om deltagelse i udbuddet.

Grundlagsmaterialet for de bydendes ansggning om praekvalifikation bestar hen-
holdsvis af en udbudsbekendtggrelse og en ESPD.
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41.1

ESPDer et Feelles Europaeisk Udbudsdokument, som det er palagt savel udby-
der som ansgger at anvende. ESPD er et forelgbigt bevis for, at ansgger ikke er
omfattet af de grundleeggende udelukkelsesgrunde, samt at ansgger opfylder
bygherres minimumskrav vedrgrende egnethed.

Der udveelges max. 5 tilbudsgivere til forhandlingsforlgbet, safremt der kan fin-
des 5 egnede ansggere. Annoncering af at et forholdsvis begraenset antal entre-
prengrer skal konkurrere, vil skeerpe entreprengrernes motivation. En yderligere
motivation for at ansg@ge vil veere betaling af et rimeligt vederlag for deltagelse i
konkurrencen, da der er betydeligt arbejde forbundet ved udarbejdelse af til-
budsmaterialet.

Ved et begraenset udbud efter forhandling skal ordregiver iht. udbudsloven ud-
veelge mindst tre ansggere.

Udveelgelse af tilbudsgivere ved preekvalifikation

Ved udarbejdelse af udbudsbekendtgarelsen skal de kriterier opstilles, der efter-
falgende vil blive anvendt til vurdering og bedgmmelse af de indkommende an-
sggninger. Formalet er at sikre, at ansggernes kvalifikationer, herunder deres
tekniske og finansielle formaen er tilstraekkelig til at udfare opgaven

Kriterierne for udvaelgelse deles overordnet op i tre kategorier:

1. Udelukkelsesgrunde - anfgrt i ESPD’et,
2. Egnethedskrav
3. Udveelgelseskriterier.

Dette giver samtidig et samlet overblik for den potentielle ansgger, om den aktu-
elle sag er opnaelig eller ej, og derved om det er umagen veerd at ansgge.

Udelukkelsesgrunde

For at sikre ordregiver mod, at interesserede ansggere er firmaer, som f.eks. har
en uhensigtsmaessig fortid, og derved ikke kan erkleeres egnet til at ansgge, er
der mulighed for at skille disse fra i ESPD’et, ved obligatoriske og frivillige ude-
lukkelsesgrunde.

Eksempler p& obligatoriske udelukkelsesgrunde er:

e Deltagelse i kriminel organisation
o Bestikkelse
e Terrorhandlinger

Eventuel tilvalg af frivillige udelukkelsesgrunde, som supjplerer til de obligatoriske
udelukkelsesgrunde, kan veere:

e at ansggeren har tilsidesat geeldende forpligtelser inden for det milja-,
social- eller arbejdsretlige omrade
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e atansggeren er erkleeret konkurs eller er under insolvens- eller likvidati-
onsbehandling
e at ansggeren veesentligt har misligholdt en tidligere offentlig kontrakt.

Indhentning af dokumentation kan ske i forbindelse med praekvalifikations perio-
den eller i en efterfglgende proces, men skal foreligge inden kontrahering.

Egnethed
Med udgangspunkt i nedenstaende overskrifter for overordnede egnethedskrite-
rier og de mindstekrav, der i den forbindelse er fastsat, udvaelges de bedste
totalentreprengrer. Under hver af efterfglgende overskrifter skal mindstekrav,
som man gnsker at fraveelge ansggere pa, oplistes.

e @konomisk og finansiel kapacitet

e Teknisk og faglig kapacitet

Under afsnittene gkonomisk og finansiel kapacitet og teknisk og faglig kapacitet
angives de overordnede krav, som man gnsker, at der skal evalueres pa med
efterfglgende angivelse af hvilket mindstekrav, som ans@ger skal opfylde. Hvis et
af mindstekravene ikke kan opfyldes, skal den pagzeldende ansgger erkleeres
ikke egnet.

@konomisk og finansiel kapacitet:

e Ansgger skal oplyse om ansggers omsaetning i de seneste 3 disponible
regnskabsar.
Mindstekravet som skal veere opfyldt er, at ansgger i hvert af de seneste
3 disponible regnskabsar har haft en omsaetning pa minimum kr. 500
mio.

o Ansgger skal oplyse om ansggers egenkapital med tillaeg af en eventuel
ansvarlig lanekapital.
Mindstekravet som skal veere opfyldt er kr. 70 mio. i forbindelse med det
seneste disponible regnskabsar

o Ansgger skal oplyse om ansggers soliditetsgrad for det seneste dispo-
nible regnskabsar.
Mindstekravet som skal veere opfyldt er 15 %

Teknisk og faglig kapacitet:

Ansgger skal som reference opliste de for sagen mest betydelige gennemfarte
eller igangveerende opgaver, som ansgger har udfart i totalentreprise og afleve-
ret inden for de seneste 5 ar. Hver reference skal beskrives, og der skal oplyses
bygherre, tidspunkt og entreprisesum. Max. 3 referencer pr. kategori
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e Forskningsbyggeri og klassificerede R&D laboratorier.

¢ Hospitalsbyggeri

e Etagebyggeri pd mere end 8 etager

e Totalentreprengrens byggeri efter eget valg
Mindste krav:
Totalentreprengren skal inden for de sidste 5 ar have gennemfart en totalentre-
prise med en samlet entreprisesum pa minimum kr. 300 mio.

Det anbefales, at der i udbudsbekendtggrelse gives mulighed for, at ansgger
afleverer en selvsteendig fil indeholdende alle referencer, da der i ESPD’et er
begreenset plads/mulighed for preesentation af referencerne.

Udveelgelseskriterier

Ved udlgb af preekvalifikations perioden evaluerer bygherreradgiveren ud fra
nedenstdende udveelgelseskriterier indkommende PQ ansggninger.

Efter at have fraskilt ansggere med de anviste udelukkelsesgrunde vil udvaelgel-
sen blandt de konditionsmaessige ansggere ske med hovedveegten pa de bedste
og mest relevante referencer i forhold til den udbudte opgave.

Vurderingen sker inden for de fire kategorier angivet i ovenstaende afsnit "Tek-
nisk og faglig kapacitet”

Ved flere konditionsmaessige ansggere end de efterspurgte, vurderes ansggerne
efter de nedenstaende 3 kategorier.

Ansggere der bedst opfylder udvaelgelseskriterierne
Ansggere der fint opfylder udveelgelseskriterierne
Ansggere der netop opfylder udveelgelseskriterierne

Kategorisering af hver ansgger vil veere begrundet og danne grundlag for ud-
veelgelse af de 5 bedst egnede totalentreprengrteam som efterfglgende skal
deltage i projektkonkurrencen. Det er Projektafdelingen for DNU og AUFF der
pa baggrund af indstilling fra Bygherreraddgiveren udvaelger de 5 totalentrepre-
ngrteams som efterfglgende inviteres til at afgive tilbud.

KONKURRENCEN

Gennemfgrelse af konkurrence

Nedenstdende tidslinje er en sammenfattet gennemgang af hele konkurrencefor-
lzbet efter at 5 firmaer er udvalgt og som afspejler nedenstdende beskrivelse af
processen.
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Forhandlingstilbud

Tilbudsgiverne udarbejder konkurrenceprojekt/tilbudsprojekt pa baggrund af det
af bygherre udarbejdede udbudsmateriale.

| en perioden pa ca. 3 maneder kan der stilles spgrgsmal, afholdes spgrgemgder
og udsendes rettelsesblade, men der pagar ikke en egentlig forhandling.

Kort tid efter aflevering af forhandlingstilbud gennemfgres et praesentationsmg-
de, hvor tilbudsgiverne praesenterer og begrunder deres forslag/tilbud. Herefter
bedgmmer bygherren tilbuddene og udarbejder for hvert projekt en rapport med
kritik af projektet. Kritikken er overordnet formuleret og vil forholde sig til bade de
gode og minde gode elementer i forslagene. Tilbudsgiverne indkaldes til et for-
handlingsmgde, hvor de péa forhand har modtaget bygherres kritikpunkter pa
skrift.

Fokus vil veere pa at ga bag om forslagene og vurdere, i hvor hgj grad entrepre-
ngrerne har forstaet og reflekteret pa udbudskravene og bygherrens prioriterin-
ger. | seerlig grad vil overholdelse af de gkonomiske rammer, projektets bygbar-
hed samt projektets Igsning af de konstruktive og installationsmaessige udfor-
dringer blive vurderet. Funktionalitet og arkitektur vil ligeledes indga i kritikken,
men vil f& mere fokus i den senere udvaelgelsesproces.

Tilbudsgiverne far en relativ kort periode til at indarbejde kritikken til et revideret
tilbud.

Disse tilbud bedgmmes i overensstemmelse med de anfarte bedemmelseskrite-
rier, og der udveelges 2 forelgbige vindere til at fortseette i den egentlige forhand-
lingsproces.

Forhandlingsrunder

Med de 2 tilbageveerende tilbudsgivere gennemfgres anden forhandlingsrunde.
En forhandlingsrunde bestar at 1 — 2 mgder. 1. runde afsluttes med at tilbudsgi-
verne afleverer et forhandlingstilbud udarbejdet pa baggrund det oprindelige
tilbud suppleret med de indtryk, der er tilvejebragt i magderne.

10
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2. forhandlingsrunde afsluttes med at entreprengrerne afleverer det endelige
tilbud. Dette tilbud er grundlag for den endelige og afggrende bedgmmelse, og
pa grundlag af dette tiloud udpeges en vinder.

Forhandlingsmgderne gennemfares med temalagte dagsordener, hvor tilbudsgi-
verne motiveres til at arbejde med vaesentlige og for bygherren vigtige emner.
Da overholdelse af de gkonomiske rammer er en helt afggrende praemis, vil
maderne i 1. forhandlingsrunde have tydelig fokus pa emner, der er omkost-
ningsdrivende.

Indholdet fastleegges detaljeret i forbindelse med mgderne, men i overskriftform
vil mgderne i fgrste forhandlingsrunde omfatte emnerne: Bygbarhed, byggelogi-
stik, effektivitet (B/N faktor) samt konstruktions- og installationsprincipper. Endvi-
dere vil driftslogistik, funktionalitet og sammenhaenge blive bergrt.

| anden forhandlingsrunde vil emnerne veere en yderligere bearbejdning af drifts-
logistik og funktionalitet suppleret med arkitektonisk drgftelse.

Der forventes afholdt 3 — 4 mgder tilsammen i de 2 forhandlingsrunder. Efter
sidste mgde feerdigger de 2 tilbudsgivere deres endelige projekt og tilbud.

Udviklingsfasen

Efter entreprengrernes aflevering af det endelige tilbud foretager bygherre den
endelig bedgmmelse og udpeger en vinder. Aimindeligvis ville man pa dette
stadie indga en kontrakt med vinderen, men i dette tilfeelde forleenges udbudsfor-
lgbet med en ekstra fase omfattende et dispositionsforslag. Der underskrives en
betinget kontrakt med den vindende Totalentreprengr. Betingelsen bortfalder
efter gransket og godkendt dispositionsforslag safremt dispositionsforslaget do-
kumenterer projektets gennemfgrbarhed med den konsekvens, at kontrakten er
endelig. Herefter kan den egentlige projektering pabegyndes. Arsagen til at fa-
sen gennemfares fgr en endelig kontraktindgaelse er et @nske om yderligere at
sikre, at projektet kan gennemfgres i overensstemmelse med udbudskrav og
inden for de gkonomiske rammer, der er stillet til radighed. Entreprengren skal
saledes ogsa honoreres for det projekterings- og planlaegningsarbejde, der udfg-
res i et dispositionsforslag. Der vil kun i meget begraenset omfang veere tale om
ekstraomkostninger, idet ydelsen fragar i den endelige kontrakt.

Bygherrens motivation er at skaffe sig sikkerhed for, at de ydelser og funktionali-
teter entreprengren har lovet i tilbudsfasen, ogsa lader sig gere til den aftalte pris
og tid.

Tilbudsgiveren far i princippet samme sikkerhed. Hans usikkerhed er, at der er
en risiko for at bygherre ikke indgar endelig kontrakt, safremt tilouddet viser sig
at have for mange veesentlige mangler.

11
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Efter gransket og godkendt "dispositionsforslag” underskrives kontrakt, og den
egentlige projektering gar i gang.

Brugerinddragelse

Brugerne vil blive inddraget i en egentlig brugerproces i forbindelse med udar-
bejdelse af udbudsprojekt.

| selve forhandlingsforlgbet vil brugere blive inddraget pa forskellig vis. Ved de
egentlige bedgmmelser vil brugergrupper deltage omkring emnerne funktionalitet
og logistik, og i forhandlingerne kan et begraenset antal brugere evt. deltage ved
emner, der vedrgrer bygningens funktion.

| udviklingsfasen (dispositionsforslag) vil der af totalentreprengren blive tilrette-
lagt en brugerproces, hvor brugerne bliver bedt om at forholde sig til og accepte-
re konkrete lgsninger pa iseer driftslogistik, funktionalitet, lokalestarrelse og loka-
lesammenhaenge.

Bedgmmelse af forslag

Nar de indkomne tilbud med tilhgrende lgsningsforslag skal vurderes, vil det ske
pa grundlag af en i forvejen udarbejdet udspecificering af nedenstaende under-
kriterier til delkriterier.

Disse delkriterier skal synliggare, hvad der vil blive lagt veegt pa under evalue-
ringen af det enkelte projekt og sikre indarbejdelse af intentioner og gnsker fra
de enkelte brugergrupper i videst muligt omfang. Ligeledes skal de overordnede
projektintentioner om et rationelt- og bygbart byggeri veere til stede, saledes at
der opnas vished for, at det enkelte projekt kan holde sig inden for den angivne
gkonomiske ramme og tidsramme.

Det er ligeledes vigtigt, at byggeriet fremstar som en integreret sammenhaen-
gende enhed, men samtidig har en entydig defineret afgraensning mellem SDCA
(Steno Diabetes Center Aarhus) arealer og det gvrige Forum.

Tilbuddene vurderes efter falgende forslag til underkriterier og veegtning:
o Kuvalitet, funktion og tekniske Igsninger — (45 - 55%)
e  Arkitektur — (30 - 40%)
e Samarbejde og organisation — (10 - 20%)

Endelig veegtning inden for naevnte intervaller fastsaettes af Projektafdelingen for
DNU, nar det samlede projektmateriale ligger klar til udbud. Disse foreleegges
Projektgruppe for Forum til godkendelse.
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5.2.3

Udspecificering af underkriterier

Endelig udspecificering af underkriterier sker i forbindelse med feerdiggerelse af
udbudsmateriale og vil synligggre behovet for det detaljerede evalueringsgrund-
lag.

Forhandlingsemner
Under forhandlingerne méa der som udgangspunkt forhandles om alt, dog med
undtagelse af :

e Grundlaeggende elementer

o Kiriterier for tildeling

e Mindstekrav

e De endelige tilbud.

Hvorvidt et element er grundleeggende, beror pa hvorvidt en andring vil have
pavirket potentielle ansagere eller tilbudsgivere fra at deltage i udbudsprocedu-
ren eller fordrejet konkurrencen mellem ansggere og tilbudsgivere.

For at medvirke til, at det er bygherren som i en forhandlingssituation definerer
omfanget af eventuelle justeringer i projektet, udarbejdes en liste, der anviser
hvilke funktioner og kvaliteter, som i prioriteret raekkefglge enten kan reduceres i
projektet eller tilkgbes op til den gkonomiske ramme - en plus/minus liste. Entre-
prengren far ikke fordel ved at tilbyde en pris under den skonomiske ramme,
men han diskvalificerer sig selv, hvis kan gar over den gkonomiske ramme.

@nsker, skal-krav og mindste-krav

| forbindelse med udformningen af udbudsmaterialet vil der vaere forhold som
enten kan veere gnsker, skal-krav eller mindstekrav.

Omfanget af mindstekrav vil blive begreenset, idet det er vigtigt, at man ikke i
ungdvendigt omfang laser totalentreprengren fast pa krav, hvor der ikke efterla-
des mulighed for den bydende, at komme med alternative og maske bedre |as-
nings forslag end oprindelig tilteenkt.

Mindstekrav vil specifik vaere beskrevet og angivet i udbudsmaterialets konkur-
rencebetingelser.

Da der ikke konkurreres pa pris (mindste-krav), vil enhver overskridelse af tar-
getprisen ved endeligt tilbud medfare kassering af tilbuddet.

Jo flere endegyldige krav der stilles i udbudsmaterialet, jo starre risiko er der for
at en tabende part efterfglgende kan klage over et evt. enkelt overset uopfyldt
skal-krav i det vindende projekt, med efterfglgende klagesag til falge.

Skal-krav adskiller sig fra mindste-krav ved at bygherren har mulighed for at
frafalde dem.
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5.24.1

5.24.2

Forhandlings- og bedgmmelsesudvalg

Under Projektgruppen for Forum nedseettes henholdsvis et Bedgmmelsesudvalg
og et Forhandlingsudvalg med falgegruppe.. Neerveerende beskrivelse suppleres
af Bilag 2 "Organisering af byggeprocessen Forum/SDCA"
Bedgmmelsesudvalget har til opgave at udveelge de to konkurrenceforslag som
skal fortseette til forhandling og til sidst udpege den endelige vinder. Undervejs i
udvaelgelsesprocessen stgttes Bedgmmelsesudvalget af arbejdsgrupper besta-
ende af brugere samt radgivere med faglige kompetencer indenfor ingenigrdisci-
pliner og arkitektur.

Bedgmmelsesudvalget har fglgende sammensaetning:
o 1 repraesentanter fra NNF
e 1 repraesentant fra SDCA
e 1 repraesentant fra RM
e 1 repraesentant for Projektafdelingen
e 1 repraesentanter for AU
e 1 repreesentant fra AUFF

Efter gnske kan medlemmerne i bedgmmelsesudvalget medtage en bisidder, der
kan radgive inden for en relevant faglighed. Bisidder har ingen beslutningskom-
petence.

Det er Bedgmmelsesudvalget som nedsaetter relevante arbejdsgrupper til at
vurdere tilbuddene. Arbejdsgrupperne referer til bedgmmelsesudvalget og fore-
leegger derfor vurderinger og anbefalinger i forhold til de geeldende underkriteri-
er.

Projektafdelingen og Bygherreradgiveren fungerer som sekretariat for Bedgm-
melsesudvalget.

Evaluering af tilbuddene skal ske pa objektivt vis baseret pa underkriterier med
vaegtning fastlagt i udbudsmaterialet

Bedgmmelsesudvalget skal tilstreebe at traeffe beslutning i enighed med henblik
pa udpegning af én endelig vinder med efterfalgende indstilling til Regionsradet
og Aarhus Universitets (AU) bestyrelse, som treeffer den endelige beslutning.
Er det ikke muligt for Bedgmmelsesudvalget at udpege én vinder vil det fglge
heraf at udbuddet skal ga om. Der skal hertil veere lovlige grunde jf. udbudsreg-
lerne. .

Forhandlingsudvalget
Forhandlingsudvalget har til opgave at gennemfare forhandlingsrunderne med
de to konkurrenceforslag som gar videre (beskrevet ovenfor) med henblik pa at
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tilvejebringe starst mulig sikkerhed for at forslagene kan realiseres i bedst muligt
omfang. Der vil sdledes hovedsageligt vaere tale om byggetekniske forhold, men
ogsa forhold som vedrarer funktionalitet og arkitektur.

Forhandlingsudvalget bestar som udgangspunkt af:

e Repraesentanter fra Projektafdelingen
e Bygherreradgiver, sekreteer

Forhandlingsudvalget kan tilpasses den konkrete situation, og der kan nedseet-
tes relevante arbejdsgrupper i forhold til geeldende underkriterier naevnt under
pkt. 5.2.

| forbindelse med forhandlingsudvalgets forhandlinger med tilbudsgiverne ned-
saettes en falgegruppe bestadende af:

e Reprasentanter fra RM/PA

e Repraesentanter fra NNF

e Repraesentanter fra AUFF/AU

Forhandlingsudvalget koordinerer med, indhenter relevant mandat fra og rappor-
terer til fglgegruppen med henblik pd at sikre konsensus omkring forhandlings-
emnerne.

VEDERLAG

Totalentreprengren og dennes radgivere skal i forbindelse med konkurrencen
preestere et betydeligt arbejde, og der bar ske en vis form for honorering af de
totalentrepriseteam som afleverer konditionsmaessige forslag, men som ikke
vinder opgaven

Vederlaget skal ikke deekke teamets omkostninger, men skal veere i en sa tilpas
stgrrelse, at det motiverer teamet. Specielt i en proces som indeholder flere del-
afleveringer og forhandlinger bgr de ikke vindende teams honoreres i et rimeligt
. Folgende er oplaeg til starrelsen pa vederlag i de respektive faser:

o Efter farste forhandlingsrunde indtil udpegning af to TE teams udbetales
kr. 300.000 pr. team der udgar, i alt kr. 900.000

e Efter anden forhandlingsrunde ved udpegning af vinder udbetales kr.
600.000 til den ikke vindende part.
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7 TIDSPLAN
Regionsradets godkendelse af udbudsstrategi Juni 2017

Regionsradets godkendelse af byggeprogram

med gkonomi og selskabskonstruktion Efteraret 2017
Godkendelse i NNF's bestyrelse September 2017
Godkendelse i AU” s bestyrelse Oktober 2017

Godkendelse af aktstykke (AU) i

Finansudvalget Oktober/december
2017

Udsende preaekvalifikationsmateriale januar 2018
Udveelgelse af tilbudsgivere Februar 2018
Modtagelse af forhandlingstilbud Ultimo maj 2018
Reduktion til 2 tilbudsgivere Ultimo august 2018
Endeligt tilbud Primo november
2018

Indstilling vedr. betinget tildeling af
kontrakt til godkendelse i RR og AUFF December 2018

Officiel udpegning af betinget vinder af

konkurrencen Primo januar 2019
Udviklingsperiode Medio jan. — medio marts 2019
Endelig kontrakt indgaelse Marts 2019
Projekteringsperiode Marts 2019 — september 2019
Udfarelsesperiode September 2019 — februar 2022

Ibrugtagning Juni - 2022




NNF

Bestyrelse/
Styregruppe

SDCA

Organisering af byggeprocessen Forum

Projektleder RM
Projektleder PA

Projektdirektar PA

Byggekoordinerings-gruppe SDCA
Projektansvarlig NNF
Projektmedarbejder NNF

Klinisk ledelsesrepraesentant

Bygherreradgiver

RR

Styregruppe

DNU

Projektgruppe
Forum
NNF (2 rep)
AUFF/AU (2 rep)
FFK (1 rep)
RM/PA (3 rep)

PA fungerer som sekretariat

PA
Projektleder

L

AUFF/AU

Styregruppe

AUFF/AU

1dt

midty |

Byggekoordinerings-gruppe
AUFF/AU:

1-2 rep AUFF/FEAS
1 rep AU Bygningssekretariat
Teknisk chef fra AU Health
2 rep IKM
1 rep AU Health dekanat

2 rep Projektafdelingen

Bedgmmelsesudvalg

NNF/SDCA,

Rev 16.5.2017.

Totalentreprengr

AUFF/AU, RM/PA

Forhandlingsudvalg

e, ———— -

PA +
bygherreradgiver
folgegruppe
AUFF/NNF

Udbudsfase



Bilag 1. Forum d.29.05.2017
Tidsplan til og med kontrahering
Id OpgzOpgavenavn Varighed
[2019
€ mar \ apr \ maj \ jun \ jul \ aug \ sep \ okt \ nov \ dec \ jan \ feb \ mar \ apr \ maj \ jun \ jul \ aug \ sep \ okt \ nov \ dec \ jan \ feb \ mar \ apr \ maj \
1 VlSlonsmgde Og brugermﬂder 71dage? \Visionsmade og. brugermader | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
10 EB Fremsende udbudsstrategi til godkendelse i RR 30 dage 11015 ; ;
11 BB Fremsende gkonomi til godkendelse i RR 22dage | L n oo o L
12 BB Godkendelse i AUFF's bestyrelse 2dage |
13 BB Godkendelse af aktstykke (AUFF) i Finasudvalget 60dage | L n o L
12 EB Godkendelse i NNF bestyrelse 0dage | 1y T o A
15 B Teknikkermgder - primaert SDCA arealer 39 dage?
1 Feerdigarelse af udbudsmateriale 69 dage?
2 Udarbejdelse af endeligt udbudsmateriale 50 dage
21 Opleeg til udbudsbekendtgarelse 1dag? A s s S S A
2 B Granskningsperiode 15 dage f [
3 Opretning fra granskning 4dage | Lol """""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""
2 Udsendelse af udbudsbekendtggrelse + udbudsmateriale  1dag? | © 1T D o L
2 Praekvalifikationsfasen (Udveelgelse af 15dage? i 1 Prekalifikationsfasen (d veelgelse af konkurrenceteams) |
konkurrenceteams) 3
26 2] . Odage | T e f """ A """""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
Modtagelse af PQ ansggninger R 0102 Ca 30ka|enderdage S 777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777
2 Evaluering af indkommende ansggninger 10 dage ; ; :
2 Praesentations af indstilling for PA, AUFF og NNF tdag? [ 0L nn 7777 '''''' o A
29 Godkendelse og endeligt valg af tilbudsgivere 1dag? ‘l """ o e
30 Udsendelse af opfordrings- og afslagsskrivelser til tdag [ LU n """"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
ansggere i N S St S SO U SN U S S
S - Konkurrencefasen 212 dage? Konkurrencefasen
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ) AN R R R
32 Opstart tilbudsperiode 1dag
33 Orienteringsmade med hver enkelte totalentreprengrteam2dage |+ LT
34 Indledende konkurrenceperiode 60dage | . .y L D
35 Modtagelse af indledende forhandlingstilbud Tdag? | T
38 TE's preesent. af forhandlingstilbud for 3dage | oo 2305 """""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
bedgmmelsesudvalget L R S R S R S T N
37 1. forhandlingsrunde 38 dage?
38 Granskning i arbejdsgrupper - Udarb. af kommentarer til 5 dage
forh. mgder
39 Mgde i bedemmelseudvalget 1dag?
40 Forhandlingsmgder med TE er med temalagte 3 dage
dagsorden
4 | Sammenfatning og udarb. af endelige kommentarer 5dage
42 Preesentation for bedgmmelsesudvalg og evt. justering 2 dage
a8 Udsendelse af endelige BH kommentarer 1dag?
“ TE's tilpasning af tilbud ud fra kommentarer 20 dage
% Modtagelse af endeligt forhandlingstilbud 1dag?
46 Evaluering og udvaelgelse af 2 totalentreprengrteam til  15dage? | © T 00 Evaluering og udveelgelse af 2 tfitalentreprengrteam til videre forhandling ¢ | 1 1
videre forhandling
a Preesentation for bedgmmelseudvalget 1dag?
8 Evaluering i arbejdsgrupper Sdage | L
2 Feerdiggarelse af evalueringsrapport og godk. i 8dage | L D
bedsmmelsesudvalget 0 n b e
50 Udsendelse af evalu.rapport til alle bydende m. 1dag?
oplysningomvinder e R
51 2. forhandlingsrunde 51 dage?
52 Ferste forhandling med de 2. TE'er med temalagt 20 dage
dagsorden
53 Anden forhandling med TE'er 20 dage
54 Udarbejdelse af endeligt tilbud 10 dage
5 Modtagelse af endelige tilbud 1dag?
56 Endelig evaluering 42 dage?
57 Evaluering i de respektive arbejdsgrupper 10 dage
58 Opsamling pa evalu. rapport i bedgm.udvalget - 3 dage
Indstilling af vinder
5 | B Indstille tildeling af betinget kontrakt til godkendelse i 20 dage
RR, AUFF og NNF
60 Udsendelse af evaluerings rapport med udpegning af én 1dag?
vinder
61 Standstill periode 8 dage
62 Udviklingsfase dodage? |0 LD Udvikingsfase
63 Tilpasning af konkurrenceprojekt til dispositionsforslag d0dage | Ln L
6 B  Dialogmader ldag? | L
65 Dialogmader 1dag?
66 Dialogmader 1dag?
&7 Kontrahering 13 dage?
68 Kontraktforhandlinger 10dage | L
69 Kontrahering Tdage |
70 Indsende bekendtgarelse til EUT om indg&else af kontrakt 1dag
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