REDEGUJRELSE

Dato 14. december 2007

Til Danske Regioner

Fra Advokat Klavs V. Gravesen

g EFTERREGULERING AF SKATTERESTANCER

1. Indledende bemarkninger
1.1. Opdrag

Danske Regioner har pa vegne af de fem regioner anmodet os om at foretage en juridisk
vurdering af spergsmalet om verdiansaettelse af skatterestancer i forbindelse med den
efterregulering, der skal finde sted som folge af kommunalreformen og de delingsaftaler,
der i den anledning er indgaet mellem amtskommunerne og de myndigheder, som har
overtaget amtskommunernes opgaver.

1.2. Indledende bemzrkninger

Amtsskatten blev indtil den 31. december 2006 opkravet af amtskommunerne' med
henblik p4 at bidrage til finansieringen af de opgaver, som amtskommunerne for kom-
munalreformen var pélagt at varetage?. Efter kommunalreformen er amtsskatten i prin-
cippet delvist blevet aflgst af det statsligt udskrevne sundhedsbidrag.

Skatterestancer dakker over beleb, der er opkravet i amtsskat hos borgere og virksom-
heder i de ar, hvor amtskommunerne stadig eksisterede, men som endnu ikke er blevet
betalt. Uagtet kommunalreformen bestéar skatterestancerne fortsat i forhold til borgere
og virksomheder, men provenuet ved inddrivelsen af skatterestancerne tilfalder fremover
staten i konsekvens af kommunalreformen og de indgaede delingsaftaler.

For kommunalreformen blev skatterestancerne optaget i det amtskommunale regnskab
pa baggrund af tal modtaget fra SKAT. Det var dermed SKAT /staten, der arligt oplyste de
tal til amtskommunerne, der skulle indszttes i regnskabet.

De skatterestancer, som efter geldende regnskabspraksis vil vaere medtaget pa amts-
kommunernes ultimobalance for 2006, er for arene 1992-2002. Skatterestancerne udger
efter det oplyste ca. 515 mio. kr. Der er ikke foretaget reguleringer i saldoen for restancer

! Rent teknisk blev ligningsopgaven varetaget af kommunerne.

2 Amtsskatten blev indtil den 31. december 2006 opkrevet med hjemmel i lov om amtskommunal indkomstskat.
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opstiet i arene 2003-2006, da de i givet fald ferst ville have tilgiet amtskommunerne fra
2007 og fremover, hvor amtskommunerne er nedlagt.

Regionerne har myndighedsansvaret i forbindelse med opgoerelsen af efterreguleringerne
ved afslutningen af amternes regnskaber for 2006. Efterreguleringsoversigten er sam-
men med revisionens beretning og det revisionspategnede regnskab indsendt til den re-
levante statsforvaltning senest 15. november 2007.

1.3. Naermere om problemstillingen

Sporgsmailet om efterregulering af skatterestancer er opstéet, fordi Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet i brev af 26. september 20073 fra departementschef Christian Schenau
har konkluderet, at skatterestancerne skal medtages i efterreguleringen af delingsaftaler-
ne, men at veerdien af de amtskommunale skatterestancer for arene til og med 2006 skal
vaerdiansattes til kurs 0. Indenrigs- og Sundhedsministeriet baserer sin konklusion pa
det forhold, at amtskommunerne pa balancedagen for regnskabet for 2006 havde kend-
skab til, at Folketinget med virkning fra 1. januar 2007 havde vedtaget en ophavelse af
den amtskommunale indkomstskattelov, hvorfor principperne i arsregnskabsloven efter
Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse forer til, at veerdien af restancerne skal
anseattes til kurs o.

Revisionsfirmaet Deloitte, der er revisor for Region Hovedstaden og Region Syddanmark
og tidligere for Fyns Amt og Kebenhavns Amt, har som revisor for de to amtskommuner
konkluderet, at skatterestancerne skal indga som et aktiv i de endelige amtskommunale
regnskaber for 2006, og at vaerdianseattelsen af skatterestancerne skal fastsattes til kurs
1004,

1.4. Disposition for redegorelse

I afsnit 2 gennemgar vi reglerne for overforsel af aktiver og passiver mv. i forbindelse
med de opgaveflytninger mellem amtskommunerne og regionerne, kommunerne og sta-
ten, der skete som folge af kommunalreformen, der tradte i kraft den 1. januar 2007. I af-
snit 3 gennemgar vi de regnskabsmassige principper for udarbejdelse af amtskommuna-
le regnskaber, ligesom vi vurderer relevansen af principperne i arsregnskabsloven. I af-
snit 4 vurderer vi betydningen af ophavelsen af lov om amtskommunal indkomstskat. I
afsnit 5 har vi anfert nogle bemarkninger om amtskommunernes forudsatninger i for-
bindelse med indgaelsen af delingsaftalerne. Vores konklusion fremgar af afsnit 6.

2. Hjemmelsgrundlag for overfoersel af aktiver og passiver mv.
2.1. Procedureloven

Lov om visse proceduremassige spergsmal i forbindelse med kommunalreformen (fra
nu: “procedureloven”) indeholder de generelle regler for overfersel af aktiver og passiver
mv. i forbindelse med de opgaveflytninger mellem bl.a. amtskommunerne og regionerne,
der skete som folge af kommunalreformen den 1. januar 2007.

Det fremgar af procedurelovens § 3, stk. 1, at den eller de myndigheder, hvortil en opgave
overfores, pr. 1. januar 2007 overtager de aktiver og passiver, der udelukkende er knyttet
til varetagelsen af opgaven. Procedurelovens § 3, stk. 1, omfatter bl.a. tilgodehavender,
som amtskommunerne har hos borgere, virksomheder mv., forudsat at de pagaeldende
tilgodehavender udelukkende er knyttet til varetagelsen af den pagzldende opgave.

1 Vedlagt som bilag 1.

4+ Vedlagt som bilag 2.
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Det fremgar endvidere af procedurelovens § 3, stk. 3, at aktiver mv., som tilherer amts-
kommunerne og som ikke er omfattet af procedurelovens § 3, stk. 1, pr. 1. januar 2007
skal overfores til de myndigheder, hvortil der overfores opgaver fra den nedlagte myn-
dighed.

Overforsel af aktiver mv. til flere myndigheder i medfer af procedurelovens § 3 sker ved
overforsel af en forholdsmessig del heraf til den enkelte myndighed, jf. procedurelovens
§ 5, stk. 2.

Den narmere pracisering af, hvor stor en forholdsmeassig andel regionerne skal modta-
ge, afthenger af "Bekendtgorelse om fordeling af aktiver og passiver, rettigheder og
pligter og ansatte som folge af opgaveflytninger den 1. januar 2007 i forbindelse med
kommunalreformen”, der er udstedt med hjemmel i procedureloven (fra nu: “forde-
lingsbekendtgorelsen”).

2.2. Fordelingsbekendtgorelsen
2.2.1. Fordeling af amtskommunernes aktiver og passiver

Amtskommunernes nettoformue fordeles med 11 pct. til staten, 74 pct. til regionerne og
15 pet. til kommunerne, jf. fordelingsbekendtgorelsens § 4, stk. 2.

2.2.2. Beregning af amtskommunernes nettoformue

Ved beregningen af nettoformuen indgar de aktiver og passiver, som i henhold til "Bud-
get- og regnskabssystem for kommuner og amtskommuner for kommunalreformen”
(fra nu: "Budget- og regnskabssystemet”) for regnskab 2004 skal indgé i balancen for
kommuner og amtskommuner ved det endeligt godkendte regnskab 2004, jf. fordelings-
bekendtgorelsens § 5, stk. 1.

En ra&kke aktiver og passiver indgéar imidlertid ikke i beregningen af nettoformuen. Disse
aktiver og passiver er udtemmende opregnet i fordelingsbekendtgerelsens § 5, stk. 2. Der
er bl.a. tale om aktiver og passiver vedrerende “belob til opkrzevning eller udbetaling for
andre” (jf. Budget- og regnskabssystemet, funktionerne 9.36, 9.37, 9.48 og 9.49 og dele
af funktion 9.14 og 9.59 mv.)

2.2.3. Vaerdiansattelse af aktiver og passiver

Ved vaerdiansattelsen af aktiver og passiver anvendes de opgerelsesprincipper for aktiver
og passiver, der i overensstemmelse med Budget- og regnskabssystemet for regnskab
2004 er benyttet i det endeligt godkendte regnskab 2004, jf. fordelingsbekendtgerelsens
§ 6, stk. 1.

Verdiansattelsen foretages i overensstemmelse med oplysningerne i det endeligt god-
kendte regnskab 2004 til veerdien ultimo 2004. Dog er der sa@rlige regler for ejendomme
anskaffet for 1. januar 1999 og pensionsforpligtelser, jf. fordelingsbekendtgoerelsens § 6,
stk. 2-4.

2.2.4. Efterregulering af fordelingen af aktiver og passiver

For amtskommuner foretages efterregulering for @ndringer fra ultimo regnskabsaret
2004 til ultimo regnskabsaret 2006 1 aktiver og passiver, der indgér i beregningen af net-
toformuen, jf. fordelingsbekendtgerelsens § 19, stk. 1.
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Ved vaerdiansettelsen af aktiver og passiver anvendes de opgerelsesprincipper for aktiver
og passiver, der i overensstemmelse med Budget- og regnskabssystemet for regnskab
2004 er benyttet i det endeligt godkendte regnskab 2004.

Veardiansattelsen foretages i overensstemmelse med oplysningerne i det endeligt god-
kendte regnskab 2006 til vardien ultimo 2006, jf. fordelingsbekendtgorelsens § 19, stk.
3. Dog er der serlige regler for ejendomme anskaffet for 1. januar 1999 og pensionsfor-
pligtelser, jf. fordelingsbekendtgerelsens § 19, stk. 4-5.

Den samlede vaerdi af amtskommunernes aktiver og passiver skal overfores til regioner-
ne, kommunerne og staten i sterrelsesforholdet 74/15/11, men hvad angar den konkrete
fordeling af de enkelte aktiver fremgar det af fordelingsbekendtgorelsens § 22, stk. 3, at
tilgodehavender hos staten (herunder skatterestancer, jf. funktion 9.13) skal fordeles til
staten.

2.2.5. Delkonklusion

Formuleringen i fordelingsbekendtgerelsens § 19, stk. 3, hvorefter "vardiansattelsen fo-
retages i overensstemmelse med oplysningerne i det endeligt godkendte regnskab 2006
til vaerdien ultimo 2006” ma skulle fortolkes saledes, at aktiver (f.eks. i form af tilgode-
havender hos staten) skal efterreguleres i konsekvens af de vaerdiforskydninger, der sker
fra 2004 til 2006. Tilgodehavender i form af skatterestancer mv. skal saledes ikke vaerdi-
anszttes 1 overensstemmelse med 2004-tal, idet vaerdians®ttelsen i forbindelse med ef-
terreguleringen nedvendigvis ma ske i overensstemmelse med de skatterestancer, som
amtskommunerne har til gode ultimo 2006.

Hvad angér opgerelsesprincipperne for veerdianseattelsen er fordelingsbekendtgerelsens
8§ 6, stk. 1, og 19, stk. 1, klart formuleret. Det fremgéar séledes af begge bestemmelser, at
amtskommunerne skal anvende de opgerelsesprincipper, der er benyttet for det endeligt
godkendte regnskab 2004. Disse opgorelsesprincipper er beskrevet i afsnit 3.1.

3. Regnskabspraksis i forbindelse med afleeggelse af kommunale regnskaber
3.1. Budget- og regnskabssystem for kommuner og amtskommuner

Indenrigs- og sundhedsministeren har fastsat regler for kommunernes og amtskommu-
nernes regnskab mv.5 Reglerne, der for kommunalreformen var galdende for amts-
kommunerne, findes i Budget- og regnskabssystemet.

Det kommunale regnskabs balance bestar ifelge budget- og regnskabssystemet af en
raekke forskellige poster, herunder tilgodehavender hos staten, kortfristede tilgodeha-
vender i evrigt og langfristede tilgodehavender. Skatterestancer er omfattet af “tilgode-
havender hos staten”, funktion 9.13.

Det fremgér af konteringsreglerne i budget- og regnskabssystemet®, at saldoen pé funk-
tion 9.13 skal “svare til det samlede tilgodehavende, der altid skal kunne specificeres pd
enkeltposter”. Til sammenligning kan henvises til funktion 9.257, hvoraf det af konte-
ringsreglerne fremgar, at “saldoen skal ved regnskabsafslutningen svare til det samlede
resttilgodehavende med nedskrivning af forventet tab pa tilgodehavenderne”.

5 Reglerne er fastsat med hjemmel i den kommunale styrelseslovs §§ 46 og 57.
° Budget- og regnskabssystemet, afsnit 4.9., side 2.

7 Andre langfristede udlan og tilgodehavender, jf. Budget- og regnskabssystemet, afsnit 4.9., side 4.
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Aindringer eller tilfojelser til budget- og regnskabssystemet skulle meddeles amtskom-
muner mv. Justeringer i budget- og regnskabssystemet skete ved, at Budget- og Regn-
skabsudvalget, der bestir af reprasentanter for staten, de kommunale parter og den
kommunale revision, afgav indstilling til Indenrigs- og sundhedsministeren vedrorende
de justeringer, som udvalget fandt pakravede eller onskelige.

3.2. Forholdet til arsregnskabsloven

Det fremgar af arsregnskabslovens § 1, stk. 3, at loven ikke galder for virksomheder, som
udelukkende er omfattet af regnskabsregler fastsat ved eller i henhold til lov om kommu-
nernes styrelse (fra nu: “styrelsesloven”).

Der er saledes ikke hjemmel til at anvende arsregnskabsloven eller drsregnskabslovens
principper for regnskabsaflaeggelse ved udarbejdelse af amtskommunale regnskaber.

3.3. Delkonklusion

En almindelig fortolkning af ordlyden af budget- og regnskahssystemet forer til, at vaerdi-
fastsaettelsen i relation til funktion 9.13 skal ske til kurs 100.

Det er derfor efter vores vurdering ikke korrekt, nar Indenrigs- og Sundhedsministeriet i
brev af 26. september 2007 anfarer, at der i relation til nerverende problemstilling er et
fraveer af egentlige grundlaggende krav til de kommunale regnskaber ved fortolkning af
budget- og regnskabssystemet, og at der pa den baggrund skal indhentes inspiration fra
arsregnskabslovens regler.

Safremt budget- og regnskabssystemet, der er vedtaget med hjemmel i lov, skal fraviges
til fordel for arsregnskabslovens principper, méa det kraeve et udtrykkeligt hjemmels-
grundlag. Et sdidant hjemmelsgrundlag er ikke til stede.

Der er i ovrigt heller ikke pa grundlag af praksis eller seedvane basis for en analog anven-
delse af arsregnskabsloven.®

4. Forholdet til ophzevelsen af den amtskommunale indkomstskattelov
4.1. Indledende bemarkninger

Som det fremgar af afsnit 1.2., baserer Indenrigs- og Sundhedsministeriet sin konklusion
(ghende ud pi, at veerdien af de amtskommunale skatterestancer for arene til og med
2006 skal vaerdiansaettes til kurs o) pa det forhold, at amtskommunerne pé balancedagen
for regnskabet for 2006 havde kendskab til, at Folketinget med virkning fra 1. januar
2007 havde vedtaget en opha&velse af den amtskommunale indkomstskattelov

I det folgende kommenteres derfor relevansen af ophavelsen af lov om amtskommunal
indkomstskat (fra nu: “den amtskommunale indkomstskattelov™).

4.2. Opheaevelsen af den amtskommunale indkomstskattelov
Den amtskommunale indkomstskattelov blev ophavet ved lov nr. 493 af 7. juni 2006.

Lov nr. 493 af 7. juni 2006 har felgende ordlyd: "Lov om amtskommunal indkomstskat,
i lovbekendtgorelse nr. 272 af 14. april 2003, ophaeves den 1. januar 2007.

8 Jf. vderligere bemzrkninger herom i afsnit 5.
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Det fremgar af de almindelige bemarkninger til lovforslaget, at lovforslaget er en del af
den samlede lovgivningsmassige gennemforelse af kommunalreformen. Det fremgar
endvidere af de almindelige bemarkninger, at lovforslaget er et led i udmentningen af
den del af aftalen om kommunalreformen, der vedrorer amtskommunernes nedlaggelse.
Derudover fremgér det bl.a. af de almindelige bemarkninger til lovforslag L188/2005-
06, at den amtskommunale indkomstskat delvist afleses af det statsligt udskrevne sund-
hedsbidrag.

Af lovforslagets bemarkninger til de enkelte bestemmelser fremgar det, at lovforslaget
indebarer, at “der ikke foretages efterreguleringer vedrorende de forelobige skattebe-
lob, der er udbetalt til amtskommunerne for skattedrene til og med 2006, jf. i ovrigt det
samtidigt fremsatte lovforslag om andring af lov om kommunal indkomstskat
(L190/2005-06) og forslag til lov om kommunal udligning og generelle tilskud til kom-
muner (L194/2005-06) og bemarkningerne hertil.”

Skatterestancer fra 1992 — 2002 ses ikke at vaere omfattet af ovenstiende bemarkninger,
jf. andet led, idet disse skatterestancer netop er kendetegnet ved, at de ikke er udbetalt til
amtskommunerne, men forst udbetales i takt med, at de indbetales af restanterne.

For s vidt angar formuleringen i forste led: “efterreguleringer vedrorende forelobige
skattebelob” henvises der ikke direkte til lovbestemmelser i den amtskommunale ind-
komstskattelov, idet bestemmelserne vedrerende efterregulering er placeret i lov om
kommunal indkomstskat og ejendomsveardiskat (fra nu: “den kommunale indkomstskat-
telov”). Disse bestemmelser er ogsd geldende i forhold til den amtskommunale ind-
komstskattelov9. §8§ 15-16 b i den kommunale indkomstskattelov, der omhandler statens
opkrevning og afregning overfor kommunerne, er pa baggrund heraf kort beskrevet i det
folgende afsnit,

I tredje led henvises der bl.a. til det samtidigt fremsatte lovforslag om aendring af lov om
kommunal indkomstskat, som bl.a. indeholder bestemmelser om skatterestancer.

4.3. Den kommunale indkomstskattelov

Det fremgar af § 15 i den kommunale indkomstskattelov, at staten ved begyndelsen af
hver maned udbetaler et beleb til den enkelte kommune til forelebig deekning af kom-
munal indkomstskat mv. Den méanedlige udbetaling skal svare til 1/12 af det arlige belab,
der efter det for kommunen vedtagne arsbudget udger dens indtegt ved indkomstskat
mv.

§ 16 1 den kommunale indkomstskattelov omhandler regulering af det i § 15 udbetalte be-
leb for kommuner, der selv har skennet over udskrivningsgrundlaget. Det fremgar bl.a.
af § 16, stk. 2, 1 den kommunale indkomstskattelov, at safremt de kommunale indkomst-
skatter, kommunale ejendomsveardiskatter og kirkeskatter, der opgeres ved beregningen
af slutskat for et kalenderar (herunder belob, der som folge af @ndringer i skatteansaet-
telser, bevillingsmaessig eftergivelse, uerholdelighed eller af andre grunde er fort i tilgang
eller til afgang), udgor et storre beleb end summen af de manedlige belab, der efter lo-
vens § 15 er udbetalt til kommunen i det pagaldende kalenderar, udbetaler statskassen
forskelsbelobet til kommunen 1 ar 3 efter dette kalenderir. Hvis belebet er mindre end
summen af de ménedlige belob, modregnes belabet overfor kommunen.

Lovens § 16 a omhandler regulering for kommuner, der har anvendt det af indenrigs- og
sundhedsministeren udmeldte (garanterede) udskrivningsgrundlag og sken over kom-
munal ejendomsverdiskat. For disse kommuner er afregningen af skatten endelig i den

° Jf. § 10 i den amtskommunale indkomstskattelov, hvoraf det fremgar, at bestemmelserne i §§8 6 og 7 og §§ 14-171 lov om
kommunal indkomstskat og ejendomsveerdiskat finder tilsvarende anvendelse, for si vidt angir amtskommuner og

amtskommunal indkomstskat og ejendomsvaerdiskat.
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forstand, at der ikke foretages efterreguleringer, hvis der er en difference imellem det ga-
ranterede udskrivningsgrundlag og de selvangivne indkomster for aret.

Lovens § 16 b indeholder fellesbestemmelser for alle kommuner. Det fremgéar bl.a. af be-
stemmelsen, at der hvert ar pr. 1. maj sker afregning af kommunale indkomstskatter mv.
med 6 pet. tilleg for hvert ar, der er géet siden éret for slutskattens beregning. Tre ar ef-
ter indkomstaret sker der modregning over for kommuner af skattebelob, der endnu ikke
er inddrevet, jf. § 16 b, stk. 3.

4.4. Delkonklusion

Formuleringen “forelobige skattebelob” i bemarkningerne til L188/2005-06 henviser til
de skattebelob, der fremgar af § 15 i den kommunale indkomstskattelov — dvs. de belab,
som staten i henhold til den kommunale indkomstskattelov udbetalte ved begyndelsen af
hver maned til amtskommunerne til forelebig deekning af amtskommunal indkomstskat
mv. Formuleringen “efterreguleringer” ses umiddelbart ikke at omfatte efterregulering
af skatterestancer for 1992 — 2002 som felge af lovbemarkningen om, at der ikke foreta-
ges efterregulering vedrerende de forelebige skattebeleb, der er udbetalt til amtskom-
munerne, da skatterestancer netop er kendetegnet ved, at de ikke er udbetalt.

Selvom skatterestancer fra 1992 — 2002 uanset ovennavnte matte anses for at vaere om-
fattet af benavnelsen “forelobige skattebelob”, som fremover ikke vil blive efterreguleret,
vil disse restancer alligevel skulle indga i amtskommunernes nettoformue og efterfolgen-
de fordeles, hvilket fremgér i det folgende.

Det er efter vores opfattelse under alle omstendigheder velbegrundet, at der i lovbe-
mearkningerne direkte tages stilling til, om der efter lovforslagets ikrafttreeden skal ske
efterreguleringer af forelobige skattebeleb i henhold til § 15 i lov om kommunal ind-
komstskat. Ellers ville der kunne opsté tvivl, om der i de kommende ar fortsat skulle ske
efterreguleringer i henhold til §§ 16 — 16 b i lov om kommunal indkomstskat. Derudover
giver det generelt god mening at gere op med langstrakte efterreguleringsforleb i forhold
til de nu nedlagte amtskommuner i forbindelse med kommunalreformen.

Det kan imidlertid efter vores vurdering ikke konkluderes, at konsekvensen af lovfor-
slaget er, at veerdien af de amtskommunale skatterestancer for arene til og med 2006 skal
vaerdiansettes til kurs o, siledes som det er sket ved Indenrigs- og Sundhedsministeriets
brev af 26. september 2007.

Det overordnede formal med lovforslaget har ifelge lovbemarkningerne alene vaeret at
udmente den del af kommunalreformen, der vedrerer amtskommunernes nedlaggelse
for sa vidt angar det skattemaessige omrade.

Det fremgar séledes ikke af lovbemarkningerne, at lovforslaget ogsa skulle have til for-
mal at eendre pé den fordeling af amtskommunernes nettoformue, som er fastlagt i med-
for af procedureloven, fordelingsbekendtgerelsen og delingsaftalerne — hvilket i evrigt
skal ses i sammenh&ng med den omstendighed, at der foretages en ganske detaljeret re-
gulering af fordelingen af nettoformuen i navnlig fordelingsbekendtgoerelsen og delings-
aftalerne.

Lovbemearkningerne méa derfor skulle forstas i overensstemmelse med den evrige sam-
menhang, som lovforslaget indgar i — herunder, at lovforslaget alene giver sig ud for at
vaere en "naturlig” konsekvens af kommunalreformen.

P& den baggrund er det vores vurdering, at lovbemarkningerne skal fortolkes siledes, at
man har onsket at sikre sig, at der ikke i flere ar frem fortsat skulle vare et ekonomisk
mellemvaerende med de nedlagte amtskommuner.
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Hvis skatterestancer uanset ordlyden af lovbemzarkningen omfattes af begrebet “forelo-
bige skattebelob”, som fremover ikke vil blive efterreguleret, méa lovbemarkningerne
desuden skulle have til formal at sikre, at skatterestancerne ikke bliver fordelt to gange,
idet de bestaende skatterestancer pr. 31. december 2006 allerede er blevet fordelt ved de-
lingsaftalerne, og disse restancer skal saledes ikke ydermere indgd i en fremtidig efterre-
gulering, da dette ville betyde, at pengene ville blive betalt to gange.

Vores vurdering stottes ydermere af det forhold, at lovens ikrafttreedelsesdato er fastsat
til den 1. januar 2007. Hvis hensigten med lovforslaget var at pavirke kursverdien af
amtskommunernes skatterestancer ved opgorelsen af amtskommunernes nettoformue
pr. 31. december 2006 — altsa for lovens ikrafttreedelsestidspunkt - burde dette séledes
have fremgaet af loven eller i hvert fald eksplicit af lovhemerkningerne.

Som det fremgar af ovenstdende bemarkninger, er vi enige i Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriets konklusion om, at skatterestancerne skal medtages i efterreguleringen af de-
lingsaftalerne, men vi er uenige i, at vaerdien af de amtskommunale skatterestancer for
arene til og med 2006 skal vaerdiansattes til kurs o.

5. Forudszininger ved indgaelse af delingsaftalerne

Under forhandlingerne om delingsaftalerne og efterreguleringen heraf har det varet en
forudsetning for amtskommunerne og regionerne, at skatterestancerne indgik i amts-
kommunernes nettoformue, og at de ca. 515 mio. kr. ville blive fordelt til regionerne,
kommunerne og staten i sterrelsesforholdet 74/15/11.

Den forudsztning er bl.a. udsprunget af det forhold, at Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet hidtil har lagt stor vaegt pa, at kun regler, der faktisk er geldende pr. statusdagen,
laegges til grund for regnskabsaflaeggelsen. Eftersom der heller ikke hidtil har vaeret prak-
sis for at anvende principperne i arsregnskabsloven analogt ved afleggelsen af kommu-
nale regnskaber, har det saledes ikke varet aktuelt for de amtslige reprzsentanter at
overveje konsekvenserne af en sddan alternativ veerdiansattelsesmetode. 1©

Ved vurderingen af betydningen af lovbemearkningerne til lovforslag om ophevelse af
den amtskommunale indkomstskattelov skal det desuden tages i betragtning, at lovfors-
lag L188/2005-06 blev fremsat den 29. marts 2006. Dermed er lovforslaget fremsat gan-
ske kort tid for fristen for indgéelse af delingsaftalerne den 1. april 2006.

Denne tidsmaessige faktor ber desuden sammenholdes med det forhold, at Indenrigs- og
Sundhedsministeriet hverken i forbindelse med lovforslagenes fremsattelse eller vedta-
gelse udarbejdede en eendring til fordelingsbekendtgorelsen eller udsendte en a&ndring til
Budget- og regnskabssystemet. Staten har heller ikke i forbindelse med indgéelsen af de-
lingsaftalerne eller den forelebige afregning i juni 2007 haft indvendinger mod indreg-
ningen af skatterestancerne i nettoformuen.

Endelig forekommer det bemarkelsesverdigt, at sporgsmélet om en &ndring af budget-
og regnskabssystemet i relation til funktion 9.13 efter det oplyste ikke har veeret be-
handlet i Budget- og Regnskabsudvalget i forbindelse med fremsattelsen og vedtagelsen
af lov nr. 495 af 7. juni 2006.

6. Konklusion

Tilgodehavender i form af skatterestancer mv. skal vaerdianseattes i overensstemmelse de
opgorelsesprincipper i budget- og regnskabssystemet, der er benyttet for det endeligt

10 Se som eksempel den i bilag 2 omtalte Hafniasag.
n Jf. bilag 1.
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godkendte regnskab for 2004. En almindelig fortolkning af disse principper forer til, at
veerdifastszttelsen skal ske til kurs 100.

Der er ikke hjemmel til at fravige budget- og regnskabssystemet til fordel for arsregn-
skabslovens principper hverken i lov, forarbejder eller praksis.

Lov om ophavelse af den amtskommunale indkomstskattelov har alene til felge, at der
fra 1. januar 2007 ikke l&ngere skal ske efterregulering i konsekvens af, at amtskommu-
nerne er nedlagt, og der dermed ikke langere eksisterer en regional skatteudskrivning.
Skatterestancer pr. 31. december 2006 skal sammen med den evrige del af amtskommu-
nernes nettoformue fordeles i stedet for som hidtil at blive udbetalt i takt med, at belgbe-
ne er blevet indbetalt. Nar belobene i drene fremover bliver betalt, vil de tilfalde staten.

Lovbemerkningerne til lov om ophavelse af den amtskommunale indkomstskattelov,
hvorefter "der ikke foretages efterreguleringer vedrorende de forelobige skattebelob,
der er udbetalt til amtskommunerne for skattedrene til og med 2006” omfatter efter sin
ordlyd slet ikke skatterestancer fra 1992 - 2002, men hvis disse skatterestancer pa trods
af ordlyden matte anses for at veere omfattet, ma lovbemerkningerne efter vores vurde-
ring have haft til hensigt at sikre, at skatterestancerne ikke bliver fordelt to gange. Om-
vendt kan hensigten ikke have veret, at pengene slet ikke skal fordeles.

Vi er derfor uenige i Indenrigs- og Sundhedsministeriets konklusion om, at ophavelsen
af den amtskommunale indkomstskat sammenholdt med arsregnskabsloven skulle fere
til, at vaerdien af de amtskommunale skatterestancer for arene til og med 2006 skal ver-
diansettes til kurs o.

Derudover ma det have stiet klart for Indenrigs- og Sundhedsministeriet, at amtskom-
munerne og regionerne i forbindelse med forhandlingerne om delingsaftalerne og efter-
reguleringen heraf forudsatte, at skatterestancerne indgik i amtskommunernes netto-
formue, og at de ca. 515 mio. kr. ville blive fordelt til regionerne, kommunerne og staten i
storrelsesforholdet 74/15/11.

Det er derfor ydermere vores vurdering, at veerdien af skatterestancerne skal fastsattes
til kurs 100, og at restancerne dernzst skal fordeles. I modsat fald vil amtskommunernes
forudsztninger i forbindelse med indgéelsen af delingsaftalerne vare bristede.

Koebenhavn, den 13. december 2007

Klavs V. Gravesen
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