Notat om overtagelse af fast ejendom i
forbindelse med gennemfgrelsen af den

offentlige afvaergeindsats

Efter jordforureningslovens § 22, stk. 1 kan regionen til
gennemfgrelse af projekter anfgrt pa oversigten, jf. § 18
(8rsoversigten over regionens planlagte offentlige indsats), eller
projekter, der skgnnes ngdvendige, jf. § 20 (ngdvendige projekter,
der er en afvigelse fra det planlagte i §rsoversigten), i seerlige
tilfelde indgd aftale om overtagelse af en ejendom, der er omfattet
af projektet.

Det fremgar af motiverne til loven, at med udgangspunkt i strategien
for den offentlige indsats kan to hensyn begrunde, at indsatsen
kommer til at bestd i opkgb, dels et sikkerhedsmaessigt hensyn i
relation til en eksisterende arealanvendelse og dels gkonomiske
overvejelser.

Som et eksempel pa, hvor sikkerhedsmaessige hensyn kunne
begrunde opkgb, kan naevnes visse sager om opsivende gas fra
tidligere lossepladser. Opkgb skal kun finde sted, hvis myndigheden
ud fra en konkret risikovurdering ikke finder en teknisk Igsning
tilstraekkelig sikker.

Det kan ogsa ud fra gkonomiske overvejelser vaere hensigtsmaessigt
at foretage opkgb. Der bgr i sddanne overvejelser indgad en afvejning
af pa den ene side, hvad det vil koste at foretage oprydningen eller
afveaergeforanstaltningen samtidig med, at den eksisterende
arealanvendelse bibeholdes, og p& den anden side, hvad et opkgb og
en eventuel a&ndret arealanvendelse samt ngdvendig
afveergeforanstaltning pa et passende niveau vil koste.

Mogens Moe skriver i "Miljgret”, 5. udgave 2004, sidel147, at hvis det
er den gkonomisk mest fornuftige Igsning, kan afvaergeprojektet ogsa
bestd i, at ejendommen opkgbes.

Peter Pagh skaerer det lidt mere “firkantet” ud i den kommenterede
jordforureningslov 1. udgave fra 2000, side 167, hvor han anfgrer, at
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de i motiverne naevnte sikkerhedsmaessige og gkonomiske hensyn synes at vaere

udtgmmende, og fortsaetter:



“Sikkerhedsmeaessige hensyn kreever, at der er en alvorlig sundhedsrisiko ved at fortseette den
nuveerende anvendelse af en ejendom, og at amtet efter en konkret risikovurdering ikke
finder, at det er teknisk muligt at afveerge faren.”

Om gkonomiske hensyn skriver Peter Pagh:

“S&fremt det er billigere at opkobe den kortlagte ejendom end at fjerne risikoen, vil der efter
motiverne vaere mulighed for at vaelge kob af ejendommen eller en del heraf.”

Vurdering

Det vil sdledes vaere lovligt at opkgbe en beboelsesejendom og seaelge den igen til en mindre
folsom arealanvendelse, safremt tabet herved er mindre end omkostningerne til en
gennemfgrelse af de ellers ngdvendige afvaergeforanstaltninger.

I gvrigt synes det at vaere en for snaever beskrivelse af motiverne, som Mogens Moe og Peter
Pagh laegger op til i ovenstdende omkring de gkonomiske hensyn, idet
afvaergeforanstaltningen, som beskrevet af dem, kun er at opkgbe den forurenede ejendom.
Det fremgar af motiverne omkring afvejningen af de gkonomiske hensyn, at det i forbindelse
med opkgb ikke er udelukket at fortseette med samme arealanvendelse efter gennemfgrelse af
de ngdvendige afvaergeforanstaltninger, jf. udtrykket “eventuel sndret arealanvendelse”.

Det vil sdledes ogsa vaere i overensstemmelse med hensigterne i lovmotiverne at opkgbe en
ejendom, gennemfgre de ngdvendige afvaergeforanstaltninger og derefter salge den igen til
uzendret arealanvendelse.

Et sddant forlgb skal naturligvis veere sagligt begrundet. Her nsevner motiverne selv, at det
skal veere hensigtsmaessigt ud fra gkonomiske overvejelser. (Her menes naturligvis gkonomisk
fordelagtigt for regionen)

Safremt ejendommen ikke kan benyttes til beboelse medens afvaergeforanstaltningerne
gennemfgres, og arbejdet med afvaergeforanstaltningerne vil straekke sig over en laengere tid,
vil det ogsad vaere en saglig begrundelse for at opkgbe ejendommen og sezelge den igen efter
gennemfgrelsen af afveergeforanstaltningerne. Dette ma gaelde uanset om denne Igsning er
dyrere end f.eks. en midlertidig genhusning, idet et laengerevarende afvargeprojekt, hvor
ejendommen ikke kan benyttes til bolig imens, ma anses for en alvorlig indgriben i familiens
hverdag.

For god ordens skyld skal naevnes § 22, stk. 3, efter hvilken regionen vederlagsfrit kan
overdrage en ejendom, som regionen har overtaget eller eksproprieret, til kommunen.

Denne bestemmelse er fakultativ, dvs. der er ikke pligt til at overdrage ovennaevnte
ejendomme vederlagsfrit til kommunerne, men det vil vaere lovligt at ggre det, f.eks. i
forbindelse med at indpasse arealets fremtidige anvendelse til den fysiske planlaegning for
omradet, jf. lovmotiverne til bestemmelsen.

Christian Rothe
Fuldmaegtig, Cand. Jur.
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