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1 INDLEDNING

Regionsradet for Region Midtjylland godkendte den 27. februar 2013 den reviderede styringsmanual for
DNV-Ggdstrup dateret den 22. januar 2013. Af styringsmanualen fremgar det, at formalet med
risikostyring er at sikre en succesfuld gennemfarelse af et projekt uden ubehagelige overraskelser i
form af f.eks. overskridelser af tidsplan, anlaegsbudget eller kvalitative mangler i byggeriet.

Malsaetningen er, at den Igbende risikoovervagning af planlaegnings- og byggeprocessen giver et
rettidigt og retvisende billede af styringen af projektet, sdledes at projektets aktarer ved at szette fokus
pa aktuelle og fremtidige kritiske forhold kan reducere eller fierne risici i forhold til projektmélene for
gkonomi, tid og kvalitet. Det er her udover et selvstaendigt formal pa baggrund af den Igbende
risikostyring at udarbejde risikorapporter, der synligger projektets vaesentligste risici.

Rapporteringen er tilpasset projektets fase og det aktuelle stade for implementering af
risikostyringsprocedurer.

| neerveerende dokument: "Risikorapportering for Det Nye Hospital i Vest, DNV-Ggdstrup — 1. kvartal
2015” beskrives aktuelle og nye risici for 1. kvartal, samt deres udvikling i forhold til seneste
kvartalsrapport.

| andet kvartal af 2015 er der vedholdende arbejdet videre med handteringen af de udfordringer, der
fremgar af naervaerende risikorapport. Der pagar saledes draftelser om tilpasning af projektets
anlaegsgkonomi, yderligere kvalitetssikring af hovedtidsplanen, fortsatte dialoger med totalradgiveren pa
etape 1 om fremsendte ekstrakrav og vedstaelse af omprojekteringsklausul. Parallelt hermed falges
Spar 2015-2019"s eventuelle pavirkning af projektet teet.

2 OVERORDNET STATUS VED UDGANG AF 1. KVARTAL 2015

2.1 Oversigt over risikoniveau ift. 4. kvartal 2014

Nedenfor fremgar en oversigt over de 11 vaesentligste risikoemner i risikoregistret, der er
udgangspunktet for nedenstdende opsummering. En mere fyldestggrende beskrivelse af risici, samt
mulige og planlagte risikoreducerende tiltag fremgar af oversigten i afsnit 3.2.

Risikoniveauet er vurderet pa de tre parametre: @konomi, tid og kvalitet og angives med en farvekode,
hvis overordnede betydning er:

Grgn = ikke kritisk
Gul = under observation

Rad = kritisk

En neermere beskrivelse af denne kategorisering fremgar af afsnit 3.1.
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Risikonr.

Risiko

Konsekvenser af budgetoverskridelser i

@konomi

Kvalitet

1, .
licitationsresultater - etape 1

2 | Divergens mellem PL regulering og byggeindeks.
Udbud og udfgrelse i forbindelse med den forskudte

3 . . Uzendret
projektering

4 Bagudrettede krav fra Totalradgiveren pa etape 1 pa Forbedret | Forbedret | Forvaerret
Ipste opgaver

5 |T-|nfrast|.'ukt_ur, IT-teknologi og Uzndret |[Uzendret |Uzendret
Kommunikationssystemer
Projektet kan ikke gennemfgres til tiden som fglge af

6 |at de vedtagne tidsplaner er urealiserbare under de Forbedret | Forbedret | Forbedret
for projektet givne forhold.

7 Mang?l pf:\ kval|f|c°erede ressourcer'hos . Usendret | Usndret | Usendret
totalradgiveren pa etape 1 kan forsinke projektet.

8 [Anlaegsbudget pa etape 3 kan ikke realiseres

9 Samarbejde med totalradgiveren pa etape 1 pavirkes
af igangvaerende tvister

10 Krav fra totalradgiveren pa etape 1 pa fremadrettede
opgaver

1 Graensefladekoordinering mellem totalradgiver 1 og

andre radgivere (totalradgiver 2 og totalradgiver 3)

| forhold til seneste kvartalsrapportering er der 4 nye risici i oversigten.
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2.2 Beskrivelse af vaesentligste risici

Risiko 1: Konsekvenser af budgetoverskridelser i licitationsresultater - etape 1

Der er risiko for, at de projekterede lgsninger leveret af totalradgiver 1 og 3 viser sig ikke at kunne
leveres inden for den gkonomiske ramme og derfor kreever projekttilpasning. For etape 1 er de farste 3
licitationer forlgbet planmeessigt, men de seneste 4 licitationer overskred budgettet markant. Ligeledes
er totalradgiver 3s kalkulation for projektforslag for etape 3, somatik markant over budget (risiko nr. 8).
Derved er der behov for at finde store besparelser, hvilket er kompliceret, nar store og betydende dele
af projektet er kontraheret, udbudt eller under hovedprojektering. Dette kan forleenge
projekteringsperioden og byggeperioden.

Besparelser kan besta i en reduktion af bade arealer og kvalitet, herunder fravalg af driftsmaessige mere
hensigtsmeessige lgsninger. Omprojektering er efter bygherrens opfattelse omkostningsneutral, men
der vil veere risiko for, at besparelserne har en raekke gkonomiske fglgevirkninger, eftersom
feerdigprojektering og styring kompliceres af de sene eendringer i projektet. Den tidsmaessige
konsekvens er i nogen grad handteret ved den seneste revision af hovedtidsplanen (version 2015-02-
12), men skal revurderes i medfor af licitationsresultatet for delprojekt 8 . Det skal i denne forbindelse
bemeerkes, at licitationsresultatet for delprojekt 8: aptering og installationer 13 over budget og at dette
delprojekt derfor er medtaget i det pagdende arbejde med projekttilpasninger. Den eventuelle
konsekvens af tvister med totalradgiver 1 forudsaettes behandlet under risiko 4 og 10.

For handtering af risiko omfordeles anleegsbudgettet mellem delprojekterne, og delprojekterne skal
tilpasses de nye delbudgetter. Omfordelingen indstilles af totalrddgiver 1 og 3, som dernaest skal
omprojektere i henhold til de besparelser, som godkendes af Regionsradet .

Der arbejdes kontinuert med procesoptimering i samarbejdet mellem Hospitalsenheden Vest og
projektets radgiver for etape 1 med henblik pd, at fastholde balance mellem tidsplan, fremdrift i
projekteringen og budget saledes, at behovet for projekttilpasninger identificeres sa tidligt i processen
som muligt. Herved s@ges risikoen for yderligere omprojektering minimeret. Bygherreradgiver har
desuden udarbejdet en benchmark rapport i forhold til andre hospitalsbyggerier, for neermere belysning
af den samlede gkonomi i projektet. Benchmark rapportens resultater er dog i nogen udstraekning
blevet procesmaessigt overhalet af de pagaende tilpasninger i projektet. Benchmark rapportens
fokuspunkter indgar i de fortsatte draftelser.

| forhold til seneste kvartalsrapport vurderes sandsynlighed gget, og dermed er risikoniveauet forveerret
for alle konsekvensparametre.

Risiko 2: Divergens mellem pl regulering og byggeindeks

Det er en generel risiko for alle kvalitetsfondsprojekterne, at staten regulerer kvalitetsfondsprojekterne
med anlaegs pris- og lgnindekset frem for byggeomkostningsindekset.
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Pa baggrund af gkonomiaftalens opdaterede regionale anlaegs-P/L er forskellen mellem ny anleegs PL
og byggeomkostningsindeks beregnet. Da det er uforudsigeligt, hvorledes de to indeks vil udvikle sig i
fremtiden, er det umuligt at forudsige den endelige gkonomiske udfordring for projektet. | den seneste
vurdering er der et tab pa 65 mio. kr. i projektets levetid.

Ultimo 2014 var der et realiseret tab pa 8 mio. kr. Belgbet er reserveret i justeringsreserven til
handtering af risikoen. Fremadrettede realiserede risici vil skulle handteres via prioriterings- og
besparelseskataloget, idet det dog skal bemeerkes at en opdatering af prioriterings- og
besparelseskataloget forventes at ville vaere ngdvendig nar tilpasningen af projektet er fuldt
implementeret i projektet.

Risikoniveauet vurderes fortsat kritisk, idet regionen inden for kort tid skal treeffe beslutninger om at tage
vitale elementer ud af kvalitetsfondsprojekterne, hvis ikke der fra centralt hold findes en lgsning pa
pris/lan-udfordringen. Besparelserne i projekterne vil bl.a. ggre det vanskeligere at indhente den
forventede effektiviseringsgevinst, og der vil veere en mindre god sammenhaeng i den Kliniske drift.

Risikoniveauet vurderes uaendret i forhold til tid, skonomi og kvalitet i forhold til 4. kvartal 2014

Risiko 3: Udbud og udfarelse i forbindelse med den forskudte projektering

Ved forskudt projektering udbydes delprojekter inden det samlede projekt er faerdigprojekteret. Herved
er der risiko for, at projektudviklingen og evt. projekteendringer i efterfglgende delprojekter
afstedkommer aendringer i allerede udbudte, kontraherede og evt. udfgrte entrepriser i tidligere
delprojekter. Dette kan fa konsekvens for bade tid, skonomi og kvalitet.

Der er stor fokus pd emnet, som har veeret behandlet pa risikoworkshops, byggeteknisk udvalgsmade
og analyseret i risikogruppen. Emnet er aftalt handteret i planlaegningen og kommenteringen af de
enkelte udbud, saledes at usikkerheder og handlemuligheder synliggares, udvaelges og handteres.
Konsekvenser ved besparelser i Delprojekt 6: Klimaskaerm er indarbejdet i Delprojekt 4- R&hus Nord
og i Delprojekt 4 Rahus Syd. Totalradgiver 1 har i 1. kvartal udarbejdet en revideret procesplan for
feerdigprojektering af etape 1, med henblik p& koordinering af entrepriser/delprojekter ift. installationer.
Konsekvenser ved forskydning af licitationstidspunkter holdes opdateret i ajourfgrte procesplaner for
udbud.

Risikoniveauet vurderes ugendret i forhold til seneste kvartalsrapport.

Risiko nr. 4: Bagudrettede krav fra totalradgiver 1 pa |@ste opgaver

Denne risiko er siden seneste kvartalsrapport opdelt pa risiko 4 (bagudrettede krav) og risiko 10
(fremadrettede krav). Totalrddgiver 1 har primo november og december 2014 fremsendt bagudrettede
krav, der samlet set belgber sig til godt 100 mio. kroner. Kravene undergar juridisk vurdering, da
bygherre er uenig i disse kravs berettigelse. Af hensyn til Region Midtjyllands forhandlingsposition
offentligggres resultaterne af den juridiske vurdering ikke. Regionsradet orienteres herom ad anden ve;j.

Risikoniveau vurderes forbedret pa tid og gkonomi forhold til seneste kvartalsrapport og forvaerret pa
kvalitet. Arsag hertil er en generel justering af risikovurdering, hvor der bl.a. er lagt veegt pa, at den
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wkonomiske ramme er last, hvorfor eventuelle gkonomiske krav alene kan handteres ved at justere pa
kvalitet.

Risiko 5: IT-infrastruktur, IT-teknologi og Kommunikationssystemer

Specificeringen af IT-projektet af totalradgiver 1 har vaeret forsinket. En arbejdsgruppe arbejder fortsat
pa at afdaekke de sidste uafklarede punkter i en feelles aktionsliste, der oplister identificerede spgrgsmal
til feelles afklaring i IT-projektet. Arbejdsgruppen, der involverer projektsekretariatet, totalrdgiver 1,
bygherreradgiver og Regionens IT-afdeling, falger procesplanen udarbejdet af totalradgiver 1.

Konsekvens af denne risiko kan veere en forsinkelse af ibrugtagning af et eller flere IT-systemer, hvilket
vil have betydning for alle konsekvensparametre. Den samlede risikovurdering er ugendret ift. 4. kvartal
2014.

Risiko 6: Projektet kan ikke gennemfgres til tiden som fglge af, at de vedtagne tidsplaner er
urealiserbare under de for projektet givne forhold.

Séafremt de fastlagte tidsterminer viser sig at vaere urealiserbare under de for projektet givne forhold -—
som f.eks. projektets karakter, dets stade, forudsat byggetakt og drift af byggepladsen - kan det betyde,
at projekteringen og byggefasen forsinkes. Der kan opsta behov for forcering af aktiviteter, hvilket vil
age risikoen for ringere byggekvalitet og @get omkostninger. Safremt egentlige forsinkelser indtreeffer,
kan projektets omdgmme tillige belastes. Detaljerede analyser af tidsplaner og tilbagemelding fra de
bydende entreprengrer har vist, at risikoen er relevant.

For at handtere risikoen, har bygherre i supplement til de tidsplananalyser, der er udarbejdet af
totalradgiver 1, haft en ekstern radgiver til at gennemga, feerdiggare og optimere udfgrelsestidsplanen
for det samlede projekt. P& den baggrund er en revideret hovedtidsplan version 2015-02-12 blevet
udarbejdet til godkendelse i Regionsradet den 29. april 2015. Denne vil i henhold til fast procedure blive
ajourfart kvartalsvist. Totalrddgiver 1 har d. 2015-3-26 fremsendt revideret procesplanoversigt for
feerdiggarelse af hovedprojekt og udbud for resterende delprojekter, etape 1. Procesplanoversigten
viser en forsinkelse ift. til hovedtidsplan, men det vil ifglge totalradgiver 1 ikke fa betydning for
kontraheringstidspunkt og udfgrelsestidsplan.

Risikoniveauet er forbedret ift. seneste kvartalsrapport, da grundlaget for vurderingen er den reviderede
hovedtidsplan version 2015-02-12.

Risiko 7: Tid: Mangel pa kvalificerede ressourcer hos totalradgiver 1 kan forsinke projektet
Projekteringen og dermed projektet kan blive forsinket og der kan ske fejl i projekteringen, hvis ikke der
er tilstraekkelige ressourcer hos totalradgiver. Dette kan f& konsekvens for tid, skonomi og kvalitet.
Risikoen har vist sig at veere aktuel eftersom totalradgiver 1 i flere tilfeelde har haft sveert ved holde den
ngdvendige fremdrift og holde trit med udfarelsen pa byggepladsen og samtidig har totalradgiver 1 ikke
rettidig kunnet levere feerdigt projektmateriale for efterfglgende delprojekter. Totalrddgiveren for etape 1
har endvidere selv oplyst, at der for nogle fagomrader er tale om knappe ressourcer i konsortiet.

For at handtere risikoen oplyser totalradgiveren, at denne lgbende udfarer afdeekning af

ressourcebehov i eget regi. Evaluering sker ved afslutning af faseforlgb, og justering af ressourcer er
sket ved overgang fra forprojektfasen til hovedprojektfasen. Som beskrevet ovenfor har Totalrddgiver 1
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fremsendt revideret procesplanoversigt for feerdiggarelse af hovedprojekt og udbud for resterende
delprojekter, etape 1.

| forhold til seneste kvartalsrapport er risikoniveau uaendret.

2.3 Beskrivelse af nye risici
Der er 4 ny risici, som ikke er rapporteret i seneste kvartalsrapport:

Risiko 8: Anlaegsbudget pa etape 3 kan ikke realiseres

Ved aflevering af projektforslag for servicebyen har Totalrddgiver 3 fremlagt en kalkulation, der ligger
vaesentligt over budget. Som beskrevet under risiko nr. 1 vil der ske en tilpsasning og omfordeling af
anleegsbudgettet mellem delprojekterne, og delprojekterne skal tilpasses de nye delbudgetter.
Omfordelingen indstilles af totalrddgiver 1 og 3, som dernaest skal omprojektere i henhold til de
besparelser, som vedtages af Regionsradet. Besparelser kan bestd i reduktion af bade arealer og
kvalitet, herunder fravalg af driftsmaessige mere hensigtsmaessige lgsninger. Den tidsmaessige
konsekvens er behandlet under risiko nr. 6.

Risiko 9: Samarbejde med TR1 radgiver pavirkes af igangvaerende tvister

Samarbejdet med Totalradgiver 1 pavirkes af igangvaerende tvister om krav og ansvar, herunder
omprojekteringsforpligtigelser (jf. risiko nr. 4 og risiko nr. 10). Bade bygherre og totalradgiver 1 er
opmaerksomme pa at holde processen i gang, og der afholdes lgbende mgder desangaende. Risikoen
kan fa konsekvens for bade tid, gkonomi og kvalitet.

Risiko 10: Krav fra totalradgiver 1 pa fremadrettede opgaver

Totalradgiver 1 har fremsendt ekstrakrav vedrgrende fremadrettede opgaver, der samlet set belgber sig
til ca. 35 mio. kroner. Kravene undergar juridisk vurdering, da bygherre er uenig i disse kravs
berettigelse. Af hensyn til Region Midtjyllands forhandlingsposition offentliggares resultaterne af den
juridiske vurdering ikke. Regionsradet orienteres herom ad anden vej.

Risiko 11: Greensefladekoordinering mellem TR1 og andre radgivere (TR3 og TR2)

Den valgte projektmaessige opdeling mellem radgivere fordrer ngje koordinering, ellers er der risiko for
at det samlede hospital ikke er sammenhaengende og funktionel iht. bygherres behov. Der er desuden
risiko for at projektmaessige forhold i graensefladerne enten falder mellem to stole eller
dobbeltprojekteres. Emnet har vaeret behandlet i risikogruppen og pa BUM mgde, hvorefter der er skabt
gget fokus pa opdatering af dRofus rumdatabase, samt koordinering af 3D-modeller (BIM) mellem
parterne. Der skal vaere seerlig fokus pd, at graenseflader mellem bygningsafsnit og greenseflader
mellem installationer koordineres og synligggres. Risiko kan fa konsekvens for bade gkonomi, tid og
kvalitet.

2.4 Risici ift. effektiviseringskrav
Regionsradet godkendte den 3. december 2013 plan for indfrielse af effektiviseringskravet. Ansvaret og
planleegningen af arbejdet hermed varetages af Hospitalsenheden Vest.
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Der er opstillet 12 temaer for effektiviseringsgevinsten. Konkret er der gennemfart en raekke
dialogmgder med afdelingerne, med sigte p4, at kvalificere starrelsen af effektiviseringskravet. Raekken
af dialogmgderne med afdelingsledere er afsluttet med den konklusion, at det forudsatte potentiale er til
stede. | forbindelse med seerskilt forlgb er der vurderet pa gevinsten ved den fremtidige ledelsesstruktur
pa funktionslederniveau, som nu stort set er fastlagt, og i forhold til dette er effektiviseringen lidt stgrre
end forudsat.

Der arbejdes fortsat med etableringen af et selvsteendigt risikostyringssystem i forhold til
effektiviseringskravet. Raekken af dialogmgder giver dog grundlag for at konkludere at
Hospitalsenheden Vest fortsat forventer at kunne realisere effektiviseringskravet pa 159 mio. kr. (2011
p/l) og at implementeringen heraf forlgber som planlagt. Da byggeriet i etape 1 er blevet forsinket vil der
ske en justering i tidsplanen for realisering af effektiviseringsgevinsten, men den samlede
effektiviseringsgevinst pavirkes ikke. Der er saledes ikke identificeret risici for tid eller kvalitet.

| forhold til seneste kvartalsrapport er risikoniveau uaendret.

2.5 Andet igangveerende risikoarbejde

| 1. kvartal har der vaeret afholdt 3 mader i risikogruppen, samt en risikoworkshop med seerlig fokus pa
risici i udfagrelsesfasen. Der var 18 deltagere i risikoworkshoppen som bredt repreesenterede
totalrédgiver 1, totalrddgiver 3, byggeledelsen, projektsekretariatet og bygherreradgiver. Resultatet af
workshoppen er en bruttoliste med 32 prioriterede opmaerksomhedspunkter og risici for udfgrelsen, som
skal bearbejdes naermere i 2. kvartal.

| 2. kvartal har bygherre desuden taget initiativ til, at der med det ggede risikoniveau i projektet,
gennemfgres saerskilte interviewrunder med radgivere og byggeledelse med henblik pa, at konkretisere
de nuveerende risici samt mulige afveergeforanstaltninger.

3 RISIKOOVERSIGT

3.1 Risikovurdering

fra en vurdering af sandsynlighed og konsekvens pa hver af de tre malparametre: Tid, gkonomi og
kvalitet i henhold til nedenstaende risikomatrice.
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Risikomatrice

Meget usandsynlig

Ikke kritisk

Under observation

Kritisk

Konsekvens

Risikotal:

Sandsynlighed x konsekvens
> Sy
] <
4 B 4
2 2|8 |8
S| S|=s|z|=

5 Naesten sikker 5

< Meget sandsynlig

% Sandsynlig

o Usandsynlig

&

Af oversigten fremgar desuden en beskrivelse af de enkelte risici, risikoejere og beslutningsansvarlige
samt hvilke tiltag, der er planlagt for at reducere eller forhindre at haendelserne indtraeder. Endvidere er
angivet et estimat for, hvad den gkonomiske konsekvens vil veere, for de risici, hvor det skgnnes muligt.
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3.2 Risikooversigt

z
= =
s _g g % Risikoafdaekning Estimat pa forbundne Dato for Ansvarlig for
.—CE, é - § % (Hvilke tiltag er udfgrt/tiltaenkt for at projektomkostninger, hvis beslutning/ beslutning/
&£ Risiko Beskrivelse S F ®© < undgé/forhindre/reducere/overfgre/acceptere risikoen) Hvad sker der hvis risikoen indtraeffer? risikoen indtraeffer Beslutnings-/ action-behov action action
1 |Konsekvenser af Budgettet overholdes ikke pga dyre Igsninger og/eller for 5 Licitation pa DP4&7, DP6 og DP8 overskred alle budgettet markant. Omprojektering bliver ngdvendig for overholdelse |0-140 mio. kr. TR1+3 skal opstille besparelsesforslag til overholdelse 01-05-2015|B-MHP
budgetoverskridelser i store maengder ift. budget. TR3s kalkulation for projektforslag er markant over budget. TR1 og TR3 |af anlaegsbudgettet. Dette kan forlaenge af anlaegsrammen. Bygherren skal godkende
licitationsresultater - etape 1 gennemgar med bygherren alle delprojekter mhp. at finde besparelser |projekteringsperioden og byggeperioden. besparelserne. TR1+3 skal omprojektere iht.
til overholdelse af anlaegsrammen. DP6 er overgaet til udbud med Omprojektering er efter bygherrens opfattelse besparelserne. Udbud skal g& om. Tidsplanen skal
forhandling. Anlaegsbudgettet skal omfordeles mellem delprojekterne, |omkostningsneutral for bygherren. Omkostning til revurderes.
og delprojekterne skal tilpasses de nye delbudgetter. forsinkelser pa byggepladsen er ikke placeret.
Besparelser kan bestd i reduktion af bade arealer
og kvalitet, herunder fravalg af driftsmassige mere
hensigtmaessige |gsninger.
2 |Divergens mellem PL regulering og [En divergens mellem de to indvirker pd kapitalbehov i 3 Der skal indarbejdes en buffer i budgettet i form af justeringsreserve |Negativ indvirkning pa gkonomi, hvilket Safremt der ud over alleree PS drgftet forholdet mindst én gang arligt med 30-06-2015|B-KMA
byggeindeks. projektet. Risikoen er, at byggeindekset vokser mere end PL- og besparelses-/prioriteringskatalog. indebeerer, at der skal ske besparelser i byggeriet |afsatte midler skal findes en koncerngkonomi (pt. sker det dog oftere).
reguleringen. PL-reguleringen meldes ud én gang arligt. for et tilsvarende belgb. yderligere besparelse, vil det fa
indvirkning pa ggede
radgiverudgifter til
projektering.
3 |Udbud og udfgrelsei forbindelse |Faseforskydning af delprojekter og disses udbud giver risiko| 4 TR1 har implementeret ovenstaende procesvaerktgjer, der understgtter [£ndringer implementeres ikkei rette tid i de 0-30 mio svarendetil op mod |Der indarbejdes sideordnede tilbud i udbud jf. 01-04-2015|CV-PCB
med den forskudte projektering for manglende opdatering af projektmaterialet. minimering af risici i udbudsprocessen. igangvaerende arbejder med forggede krav om 1% af anlaegsbudget Besparelses- og prioriteringskataloget samt vurdering
Projektudviklingen og evt. projektaendringer i efterfglgende Her ud over, udarbejdes der til hvert udbud gkonomioversigter "Tiltag [tidfristforlengelse og ekstragkonomi fra af besparelsesmuligheder i de enkelte udbud.
delprojekter afstedkommer a&ndringer i allerede udbudte, til besparelser og optimeringer" med oversigter over budgetpkonomi  |entreprengrer i forhold til hvis implementering var Konsekvenser ved besparelser i DP6 i basen er
kontraherede og evt. udfgrte entrepriser i tidligere og de justerings- og besparelsesmuligheder, der kan tages i formidlet og sket tidligere. indarbejdeti DP4-E01 Rahus Nord og er under
delprojekter. anvendelse. indarbejdelse i DP4-E02 Rahus Syd inden udbud.
Der er p.t. udarbejdet oversigter til DP4-E01, DP4-E02, DP6-EO1, DP8-10
EO1 og EO2 samt DP11.
Konsekvenser ved forskydning af licitationstidspunkter holdes
opdatereti ajourfgrte procesplaner for udbud.
4 |Bagudrettede krav fra TR1 har primo november og december fremsendt krav pa 2 |10 [ 10 | 10 (Sagen er sendt til juridisk vurdering. Besparelser i projektet. Kan ikke offentligggres.
Totalradgiveren pa etape 1 pa samlet ca. 70 mio. kroner.
|@ste opgaver
5 |IT-infrastruktur, IT-teknologi og IT og kommunikationssystemer implementeres ikke rettidigt | 3 | 9 9 9 |Der afholdes mgder efter behov mellem: TR1, BHR, RMIT og PS . TR1 har |Forsinkelse af ibrugtagning af et eller flere IT- Serisikoafdaekning. B-KSL
Kommunikationssystemer iht. BH intentioner. overtaget styringen, men BHR fglger processen teet. systemer.
De vaesentligste emner, der kraever afklaring omhandler: Procesplan og aktionslisten fungerer som omdrejningspunkt for
- Graenseflader mellem bygherreleverancer og anlaegsprojekt systematisk afklaring af de forhold, der udestar.
(projektmaessige og procesmaessige)
- Krav til systemer skal vurderes ift. udfgrelsesproces (f.eks.
mulighed for opdeling af netveerk, sa flere entreprengrer kan
arbejde samtidigt)
- Generel detaljering / definition af systemkrav /
projektmaessige forhold (lagerkapacitet for servere etc.)
6 |Projektet kan ikke gennemfgres til |Safremt de af Bygherre og radgivere fastlagte tidsterminer 319 9 6 |Ekstern radgiver (Exigo) har lavet detaljeret udfgrelsestidsplan for Der kan opsta behov for forcering og/eller 0-50 mio. kr. Udfgrelsestidsplan skal justeres iht. arbejdstidsplaner 15-04-2015B-MHP
tiden som fglge af at de vedtagne [viser sigikke at kunne efterleves kan det betyde at etape 1 iht. TR1s analyser af arbejdsprocesser og -tider. forlaengelse af aktiviteter, hvilket gger risikoen for for rdhus. Indflytning, ibrugtagning og BH-leverancer
tidsplaner er urealiserbare under [projekteringsperioden og/eller byggefasen forlaenges eller Hovedtidsplanen er justeret iht. Exigos udfgrelsestidsplan. Exigos darligere kvalitet og gkonomi. Forsinkelser af ogi skal udfoldes ogindarbejdes. Regelmazessig opfglgning
de givne forhold. forskydes med senere aflevering og ibrugtagning til fglge. udfgrelsestidsplan bearbejdes yderligere af en tidsplangruppe, og byggefasen kan vise sig umulige at indhente med ogjustering af alle tidsplaner.
tidsplanen justeres iht. arbejdstidsplanerne fra byggepladsen. BHR forggede byggeudgifter og senere ibrugtagning til
folger regelmaessig op pa hovedpunkterne i hovedtidsplanen mhp. folge. Forsinkelser kan belaste projektets
rettidig justering. omdgmme.
7 |Mangel pa kvalificerede | forbindelse med projekteringsfaserne kan der indtraeffe 316 6 6 |Totalradgiver fglger bemandingsbehov gennem jeevnlig stade- og Dele af projekteringen kan blive forsinketi en (Best-case/ Most-likely/ Worst- |Totalradgiver udfgrer Igbende afdaekning af 01-04-2015|C-PCB
ressourcer hos totalradgiveren pa |forhold, hvor fx ngglemedarbejdere med ngdvendige fremdriftsrapportering fra delprojektledere og fagledere periode eller der kan ske fejl i projekteringen. Fejl [Case) ressourcebehov ift. kapacitet, samt evaluering ifbm.
etape 1 kan forsinke projektet. kompetencer ikke kan skaffes, grundet den store opdages evt. fgrst ved efterfglgende granskning. 0/100.000/ 1.000.000 afslutning pa faseforlgb. Evaluering og justering af
hospitalsaktiviteti DK Projektet vil ikke direkte lide ressourcer er sket ved overgang fra forprojektfasen til
tab. Tab hvor der er en hovedprojektfasen.
arsagssammenhang mellem
risici og tab er forsikrings
daekket.
8 |Anlaegsbudget pa etape 3 kan ikke |Anlaegsbudget efter projektforslag kan ikke holdes inden for Der er igangsat udredning af gkonomi ved 3. part malrettet somatik. Besparelser i projektet Op til 200 mio Lgbende MHY
realiseres overordet budget pa projektet
9 |Samarbejde med totalradgiveren |Samarbejdet med radgiver pavirkes af igangvaerende twister Parterne forsgger at holde processen i gang ved forskellige tiltag Kan ikke besvares Kan ikke besvares Lgbende MHY
pa etape 1 pavirkes af om krav og ansvar og herunder
igangvaerende tvister omprojekteringsforpligtigelser.
10 |Krav fra totalradgiveren pa etape [TR1 har fremsendtkrav pa 35 mio for fremadrettede Sagen er sendt til juridisk bedgmmelse Besparelser i projektet Kan ikke offentligggres Lgbende MHY
1 pa fremadrettede opgaver opgaver
11 |Greensefladekoordinering mellem [Manglende koordinering kan resulterei et hospital, som dRofus skal koordineres mellem parter Besparelser i projektet 10 mio Lgbende MHY

totalradgiver 1 og andre radgivere
(Totalradgiver 2 og totalradgiver
3)

ikke er sammenhangende og funktionel iht. BH behov.

3D-modeller (BIM) mellem parter
Graenseflader mellem bygningsafsnit skal koordineres og synligggres
Granseflader mellem installationer skal koordineres og synligggres
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