1. Er du generelt tilfreds med samarbejdet og dialogen i dit Hoved-MEDudvalg?
(kategorier: 1= slet ikke, 2, 3, 4, 5, 6, 7= 1 meget hgj grad)

Respondenter

1 | 0% 0
2 6% 2
3 3% 1
4 15% 5
5 26% 9
6 41% 14
7 9% 3
Ved ikke | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Eventuelle bemeaerkninger:

Psykiatri fylder alt for meget - bade pd dagsordnen og i dialogen.

Oplever endvidere en tydelig A og B side- tendens i dialogen, hvilket ggr at dialogen mindre
udviklende

Det sker ofte, at vi falde i faelden og tale ud fra "fagforeninger" i stedet for et faelles ghske om finde
gode Igsninger.

Enkelte faglige organisationer ser mere pa egeninteresse end pa organisationens fzelles interesser
Overordnet set god dialog. Nogle gange er dagsordenen dog ret fyldt og i storrumsformatet svaert
at fa alle relevante perspektiver med, szerligt nar der er afsat ganske kort tid til for det strategiske
perspektiv vigtige punkter som gkonomi. Der skal dog kvitteres for det szerskilte budgetmgde for
nyligt samt for at der i nogle tilfaelde er anvendt et format med dialog i mindre grupper. Gerne mere
af det! Herudover kunne det ogsa gnskes at der eksplicit arbejdes videre med formater som kan
understgtte den kreative problemlgsning og arbejde i udviklingsorienteret retning.

Jeg mgder stor venlighed, men kan nogen gange veere i tvivl om den venlige dialog munder ud i
reel medindragelse pa andet end mindre emner. Vi oplever ogsa, at vi bliver praesenteret for
udfordringer mv. pd et tidspunkt hvor mulighed for reel medindragelse er passeret.

2. Hvad er din oplevelse af udvalgets mulighed for at fa sine synspunkter og
forslag til at indga i grundlaget for beslutninger?
(kategorier: utilfreds, mindre tilfreds, tilfreds, meget tilfreds)

Respondenter

utilfreds | 0% 0
mindre tilfreds NG5 2
tilfreds 56% 19
meget tilfreds 38% 13
ved ikke | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

Eventuelle bemaerkninger:

Muligheden er fin, men det er ikke en kultur der har veaeret brugt. Jeg hdber en opdeling af P og S
kan give mere sammenhangskraft.



3. Oplever du, at du tilbageholder synspunkter eller kritik - og i givet fald

hvorfor?

(kategorier: 1= slet ikke, 2, 3, 4, 5, 6, 7= 1 meget hgj grad)

1 35%
2 35%
3 9%
4 12%
5 [ 6%
6 3%
7 | 0%
Ved ikke | 0%
0% 25%

Eventuelle bemaerkninger:

Respondenter

12

12

50% 75% 100%

« Ikke i stort omfang, men enkelte faglige organisationer bliver meget fornarmet nar man kritiserer

dem

¢ Jeg synes mgderne har haft for meget karakter af regering og opposition mellem ledere og
medarbejdere. Det har ikke givet grundlag for nysgerrige og abne dialoger, men mere et formelt

mgde som skal afvikles grundet aftaler herom.

 Jeg har en klar vurdering af, hvorndr noget er mere hensigtsmaessig at fremfgre. Det betyder ikke
at der er tale om en tilbageholdelse af synspunkter eller kritik, men overvejelser ift. hvornar jeg

opnar indflydelse.

« Tilbageholder ikke s& meget, men nar jeg gor, er det for ikke at vaere for "irriterende".

4. Er du generelt tilfreds med samarbejdet og dialogen i dit Lokal-MEDudvalg?
(kategorier: 1= slet ikke, 2, 3, 4, 5, 6, 7= 1 meget hgj grad)

3 9%
4 | 0%

5 15%

7 26%
ved ikke | 0%
Er ikke medlem af et LMU 9%
0% 25%

Eventuelle bemaerkninger:

41%

Respondenter

0

0

50% 75% 100%

 Ja, vi har en aben og tillidsfuld dialog. Vi er maske blevet for ens og uden vigtige uenigheds
drgftelser hvor mange perspektiver kan komme i spil.
Af samme grund har vi p§ vores mgde i september en ekstern RM konsulent med, sa vi kan udvikle
vores feelles opgavelgsning og gerne fa MED til at vaere mere levende i hverdagen, - ogsa blandt

ikke - MED medlemmer.



 Jeg finder mit lokale LMU aktuelt gennemgar en forandringsproces i positiv retning med stgrre tillid

til hinanden pa tvaers af faggrupperne og mellem ledelsen og faggrupperne. Den tillidsbasseret
dialog og samarbejde, etableres ved at lede via eksempler, hvor disse veaerdier ses udmgntet.
Saledes opnas stgrre tilfredshed i samarbejdet.

5. Er du generelt tilfreds med samarbejdet og dialogen i det daglige pa din
arbejdsplads?
(kategorier: 1= slet ikke, 2, 3, 4, 5, 6, 7= 1 meget hgj grad)

Respondenter

1 | 0% 0
2 | 0% 0
3 9% 3
4 [ 6% 2
5 18% 6
6 29% 10
7 38% 13
Ved ikke | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Eventuelle bemaerkninger:
e Ja, det er jeg. Og ansvarlig for at lave det om, hvis (og nar) det ikke fungerer.

Potentielle personhenfgrebare bemaerkninger vedr. konkrete afdelinger/specialomrader er fjernet
med henblik pa at fastholde anonymiteten

6. Hvordan oplever du MED-systemets medvirken til at skabe dialog og
samarbejde mellem ledelse og medarbejdere pa arbejdspladsen generelt?
(kategorier: utilfreds, mindre tilfreds, tilfreds, meget tilfreds)

Respondenter

utilfreds 3% 1
mindre tilfreds 15% 5
tilfreds 68% 23
meget tilfreds 15% 5
ved ikke | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Eventuelle bemaerkninger:

Jeg oplever ingen sammenhang fra RMU til HMU og ned til de lokale LMUér. Jeg oplever at
fagforening/politik spaender ben for en dben og konstruktiv dialog i HMU. Jeg oplever at for mange
af de valgte i HMU ingen viden har om og fra praksis, hvilket er tydeligt i mange debatter.

Det er desvaerre meget personafhaengigt

Der mangler synlighed

Det er sadan set fint, isser som informations- og dialogorgan. Det har vist sig mindre velfungerende
i enkelte tilfeelde hvor der er en mere konfronterende stemning. Der kan ogsa med fordel arbejdes
videre pa at udvikle formaterne, som tidligere naevnt.

Det er ikke alle medarbejder, der finder MED-systemet spaendende, hvilket afspejles i
engagementet. Saledes bliver den organisatoriske indsigt begraenset. Jeg oplever derfor at MED-
systemet lejlighedsvis bliver betragtet som det sted, hvor man kan ytre sin utilfredshed og kritik,
mere end den platform hvor samarbejde mellem ledelsen og medarbejderne kunne udvikles.



e Der er manglende opleering i hvad med kan for medarbejdere generelt

Samlet status

Ny
Distribueret
Nogen svar
Gennemfert
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0

34



