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Klage over Miljostyrelsens afgerelse om ophavelse af Ringkebing Amts afge-
relse af 21. november 2006 / 15. december 2006 til Cheminova A/S

P& vegne af Region Midtjylland skal jeg hermed paklage Miljgstyrelsens afgerelse af 12. oktober 2021
om ophasvelse af dele af Ringkabing Amts afgerelse om vilkar i miljggodkendelsen for Cheminova ASS.
Som hilag 1 vedhasftes Miljgstyrelsens afgerelse. Det overlades til Miljgstyrelsen at oversende sagens
gvrige dokumenter, idet Region Midtjylland naturligvis stér til radighed herfor, safremt dette matte vaere

nedvendigt.

For god ordens skyld henvises til, at den paklagede afgerelse er truffet med hjemmel i miljgbeskyttel-
seslovens § 41 og § 72, stk. 3, og at klage folgelig har opszettende virkning, jf. miljgbeskyttelseslovens

§ 95, stk. 1.
1 Klagebersttigelse

Afgerelsen indebzaerer, at ansvaret for en starre jord- og grundvandsforurening pa Renland ved Harbo-
pre ikke langere pahviler forureneren - Cheminova A/S, og konsekvensen er, at ansvaret for at sikre
omgivelserne mod en negativ pévirkning bliver en opgave for Region Midtjylland under jordforurenings-
lovens kap. 3. Region Midtjylland har séledes en vassentlig og individuel interesse, jf. miljgbeskyttelses-

lovens § 98, stk. 1, nr. 2.
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Cheminova A/S bruger ifelge Miligstyrelsens afgerelse i sterreisesordenen kr. 10 mio. om aret pa at
sikre Nissum Bredning mod negativ pavirkning fra den af virksomheden forarsagede forurening, og det
er som minimum denne omkostning, som vil overga til Region Midtjylland, hvis Miljestyrelsens afgerelse
opretholdes. Regionen vil dog ikke kunne udnytte et eksisterende anleeg til formalet, og regionen vil

folgelig skulle afholde yderligere omkostninger til etablering af anleeg til formalet.

2 Indledning

Miljstyrelsens afgarelse af 12. oktober 2021 om opheaevelse af vilkar til afvaergeprojekter for gamle

jordforureninger er behaeftet med vaesentlige retlige mangler, og afgsrelsen er falgelig ugyldig.

Afgerelsen skal opheeves med henblik pa at sikre, at Ringkjgbing Amtskommunes afgarelse af 30. juni
1981, som endelig stadfaestet af Miljzankensevnet den 23. december 1982, henholdsvis afgerelse af
26. april 1983 opretholdes som geeidende. Afgarelsen af 12. oktober 2021 er uden hjemmel i miljgbe-
skyttelseslovens § 41, og afgerelsen er i realiteten udtryk for genoptagelse af de oprindelige pabud

uden, at de forvaltningsretlige betingelser for genoptagelse er opfyldt.

Pabuddene, som udtrykt ved vilkarene i miliggodkendelsen af 21. november 2006 / 15. december 2006,
er ikke efterlevet, og der er ikke en saglig begrundelse eller grundlag i evrigt for at anse dem som
efterlevet. Der er saledes ikke grundlag for at ophaeve vilkarene som led i en filsynsafgerelse, der fast-
slar, at pabuddene fra 1981 og 1983 er uhjemlede eller efterlevet.

Afslutningsvist bemeerkes i denne sammenhzaeng, at Miljg- og Fgdevareklagensevnet inden for naevnets
kompetence opfordres til at foretage en tilbundsgaende pravelse af afggreisen, idet der er tale en prin-
cipiel afgerelse, som indebaerer et opger med en mangearig praksis stadfeestet af tidligere klagenzavn,
og som vedrgrer en af Danmarkshistoriens sterste forureninger. Selvom Miljg- og Fedevareklagenaeyv-
nets kompetence ikke omfatter tilsynsafgerelser, jf. miljebeskytteiseslovens § 69, sik. 3, — og dermed
ikke en egentlig prevelse af den del af Miljgstyrelsens afgerelse, der vedrarer Ringkjebing Amtskom-
munes afggrelser om pabud fra 1981 og 1983, opfordres Miljg- og Fedevareklagenaevnet til at treeffe
en afgerelse, som udger klar og tilstreskkelig vejledning til Miljgstyrelsen om sagens rette behandling,
if. § 121 Lov om Miljz- og Fodevareklagenaevnet — dette selvom Miljg- og Fadevareklagensevnet derved
tager indirekte stilling tif hjemmelsproblematikken og spargsmalet om faktisk efterlevelse af pabuddene

fra 1981 og 1983.
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3  Anbringender

Indledningsvist henvises i det hele til underbilag 7 og 8 til den paklagede afgerelse (bilag 1).

3.1 Retsvirkningen af Ringksbing Amts afgerelse af 21. november 2006 / 15. december 2006
Den paklagede del af Miligstyrelsens afgerelse af 12. oktober 2021 vedrgrer felgende vilkar:

JORD 1.1/72
Afvasrgeprojekierne skal til en hver tid veere indrettet, s& der ikke sker spredning pa eller udsivning af
forurenet grundvand fra Renland. Virksomheden skal saledes sikre sig, at der ved aendringer ikke sker

en forvaerring af forureningsbilfedet.

JORD 7.1/1
Virksomheden skal gennemfare et maleprogram med afvasrgeprojekterne. Omfanget af kontrollen fast-

lzegges i en aftale, JORD.A1, mellem virksomheden og tilsynsmyndigheden.

JORD 7272
Udtagning, opbevaring, transport mv. af prever ved afvéergeprojekterne skal ske | overensstemmelse

med Miljgministeriets bekendtgarelse nr. 866 af 1. juli 2010 om kvalitetskrav il milfemalinger.

JORD 7.4 /2
En gang éarligt skal virksomheden fremsende maleresultater og en stafus for den hydrauliske konirof.

Kontroiperioden felger kalenderaret. Redegwrelsen skal vaere tilsynsmyndigheden i haende senest 3
maneder efter kontrolperiodens ophar. Det vil sige senest den 1. april. Redegarelsens omfang og ud-

formning skal aftales med tilsynsmyndigheden.

Vilkérene blev indskrevet i miljiggodkendelsen i 2008, hvilket alene kan begrundes i et redaktionelt for-
mal — en skrivegveise uden indholdsmaessig betydning for de afvaergeforanstaltninger, som blev etab-
leret og sat i drift som felge af Ringkjebing Amtskommunes pabud fra 1981 og 1983. Der er efter Region
Midtjyllands vurdering ikke pa noget tidspunkt, herunder efter 2006, foretaget fysiske, tekniske eller
administrative zendringer af afvaergeforanstaltningerne, som ikke kunne udledes som et krav efter de

oprindelige pabud fra 1981 og 1983.

Region Midtjylland er enig med Miljgstyrelsen i at der ikke med hjemmel i miljzbeskyttelseslovens § 41
kan fastsasttes vilkar i en miljipgodkendelse om afvaerge af stedfunden forurening, og at vilkérene ikke
herer hjemme i en miljiggodkendelse. Vilkar fastsat med hjemmel i miljigbeskyttelseslovens § 41 kan
alene angd driften af virksomheden fremadrettet. Derfor var vilkdrene uden hjemmel i

side 3 af9



miljigbeskytielseslovens § 41 — det var uden retsvirkning eller retlig betydning i gvrigt, at kravene i med-
fer pabuddene fra 1981 og 1983 blev gjort til en del af miljzgodkendelsen. Det er ikke uszadvanligt eiler
retligt problematisk, at miljgsgodkendelser skrives sammen med andre tilladelser, herunder eksempelvis
spildevands- eller tilslutningstilladelser, idet der ikke er formkrav hertil, og det ger det administrativt
_ lettere at handtere for savel adressat som tilsyns- og godkendelsesmyndighed. Den retlige forpligtelse
til at opretholde afvasrgeforanstaltninger fulgte, uanset Ringkabing Amts afgerelse i medfar af § 41
2006, imidlertid fortsat af Ringkjebing Amtskommunes afgerelser om pabud fra 1981 og 1983.

Det giver derfor heller ikke mening, og det er en feji, at Miljgstyrelsen i den paklagede afgerelse angiver
at opheeve vilkar, som er uden hjemmel og retsvirkning. Det er overfledigt at gare andet end at konsta-
tere, at vilkarene er uden hjemmel, at de derfor var ugyldige, og at de ma anses som bortfaldet. Den
manglende selvstendige betydning af vilkarene i 2006-afgarelsen understreges af, at Miljgstyrelsens
afgerelse forholder sig til bade efterlevelsen af 1981 og 1983-pabuddene henholdsvis ophzevelse af
2006-afgorelsen. Hvis 2006-afgarelsen havde selvsteendig retsvirkning og betydning, ville det veere
unedvendigt for Miljgstyrelsen at forholde sig til 1981 og 1983-pabuddene.

Hvis Miljgstyrelsen fandt integrationen af pabuddene fra 1981 og 1983 og 2006-afgerelsens vilkar i
medfer af miljgbeskyttelseslovens § 41 (revurderingen) vanskelig at h&ndtere, burde Miljgstyrelsen som
led i revurderingen af miliggodkendelsen alene fastsla, at vilkarene efter styrelsens opfattelse ikke harer
til i en milipgodkendelse, og at styrelsen derfor som led i en redaktionel sendring af miljggodkendelsen
udelader disse fremadrettet, idet retsgrundlaget for afvasrgeforanstaltningerne mv. findes i 1981 og
1983-pabuddene.

3.2 Indholdsmaessige andringer — 1981/1983-pabuddene henholdsvis 2006-afgerelsen

Som bemaerket ovenfor er det relevant at fastsla, at afvaergeforanstaltningerne, herunder omfang og

driften, ikke fysisk/faktisk har zendret sig pa en made, som ikke kan udledes som nedvendigt for at
opfylde pabuddene i 1981 og 1983.

Det er tilsyneladende Miljgstyrelsens opfattelse, at vilkarene fastsat i 2006-afgereisen indebaerer “heit

nye formuleringer/vilkar med ny/anden betydning”, jf. afgerelsen, s. 18, 7. afsnit.

Det er Region Midfjyllands klare opfattelse, at enten Miljgstyrelsen eller Cheminova A/S grundlaeggende
har misforstaet, at dette skulle veere tilfeeldet. Som neevnt ovenfor har Cheminova AJS pa intet tidspunkt
udfert eller forestaet drift af afvaerge- og moniteringsforanstaltninger, som ikke falger af pabuddene fra
1981 og 1983. Selvom vilkarene — bl.a. fordi de er formuleret som vilkar — har en anden ordlyd end de
oprindelige pabud, har vilkérene ikke medfert en andring af retsstillingen efter pAbuddene fra 1981 og

1983.
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Det bemaerkes for god ordens skyld, at hvis det var korrekt, at der blev fastsat indholdsmaessige aen-
dringer i 2006, har virksomheden i givet fald ikke opdaget det, og at Miljgstyrelsen har i givet fald forsemt

at fare tilsyn hermed.
3.3 Genoptagelse af Ringkjebing Amtskommunes pabud fra 1981 og 1983

Som naevnt ovenfor er det unadvendigt at traeffe afgerelse om ophaevelse af de under afsnit 3.1 angivne
vilkar. Vilkarene er uhjemlede, ugyldige og bortfaldet, og det er pabuddene ved 1981 og 1983, som har
retsvirkning, og som udger retsgrundlaget for kravet om afvaergeforanstaltningermne. Miljgstyrelsens af-
gerelse om at opheeve vilkarene i 2006-afgerelsen er — ligesom Miljgstyrelsens tilsynsafgerelse om
hjemmelsproblematikken — derfor i realiteten udtryk for genoptagelse af pabuddene fra 1981, som blev

stadfaestet af Miljigankenaevnet, og 1983.

Grundlaeggende er det vores opfattelse, at Milj@styrelsen som 1. instans og tilsynsmyndighed ikke har
kompetence til at kan genoptage en afgerelse stadfeestet af Miljsankensevnet i 1982. Afgarelsen er ikke

undergivet Miljgstyrelsens radighed.

Derudover skal Miljgstyrelsen i en sadan situation iagttage betingelserne for genoptagelse, hvilke ikke
ses at veere opfyldt. Betingelserne kommer tydeligt til udtryk i Milje- og Fadevareklagensevnets praksis
om genoptagelse. En myndighed kan genoptage en sag til fornyet behandling, hvis der i forbindelse
med en anmodning om genoptagelse fremkommer nye faktiske oplysninger af sa vaesentlig betydning
for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne
havde foreligget i forbindelse med myndighedens oprindelige stillingtagen til sagen. Derudover kan myn-

digheden genoptage en sag, hvis der fremkommer vaesentlige nye retlige forhold, det vil sige en vee-
sentlig zendring med tilbagevirkende kraft i det retsgrundlag som foreld pa tidspunktet for myndighedens

oprindelige afgerelse. Endelig kan myndigheden genoptage en sag, hvis der i forbindelse med myndig-
hedens oprindelige behandling af sagen er begaet vasentlige sagsbehandlingsfejl.!

Ingen af forudszetningerne for genoptagelse er opfyldt i denne sag.
3.4 Hjemmelsgrundlaget for Ringkjobing Amtskommunes pabud af 1981 og 1983

Selvom Miljgstyrelsens afgerelse om, at Ringkjebing Amtskommunes pabud af 1981 og 1983 er efter-
levet, ikke kan paklages til Miljg- og Fedevareklagenaavnet knyttes kortfattet bemaerkninger herom til

baggrund for behandling af klagesagen.

1 Se eksempelvis Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgorelse i sag 20/12327, 20/08877 eller 20/10921.
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Indledningsvist bemaerkes i denne sammenhzaeng, at det er miljgmasssigt nadvendigt at opretholde af-
vaergeforanstaltningerne etableret i medfer af pabuddene fra 1981 og 1983, og at ophgret heraf vil fare
til kraftig forurening af Nissum Bredning. Det er allerede af denne grund faktuelt forkert, nar Miljgstyrel-
sen i bilag 2 til den paklagede afgarelse angiver, at pabuddene fra 1881 og 1983 er efterlevet.

Som det ogsa fremgar af Miljgstyrelsens afgerelse, var det i strid med miljsbeskyttelseslovens § 11 og
strafbart, da deri 1981 og 1983 blev meddelt pabud om afvasrgeforanstaltninger.

Region Midtjylland ger grundlaeggende geeldende, at Ringkjgbing Amtskommune i sin egenskab af at
vaere tilsynsmyndighed, jf. den dageeldende miljsbeskyttelseslovens § 48, jf. § 49a, havde hjemmel til
at pabyde, at forureningen forérsaget i strid med lovens § 11 skulle afvaerges. Hvis ikke falgen af en
overtradelse af loven, herunder lovens § 11, kunne pabydes fiernet, savnede det mening at fere tilsyn
med bestemmelsen, herunder fordi politiet jo i forvejen ferer tilsyn med overholdelsen af gaeldende lov-
givning med henblik pa strafforfelgelse. Tilsynsmyndighedens opgave bestod ogsa i 1981 og 1983 navn-
lig i at foranledige, at det ulovlige forhold blev bragt til ophar, og det kunne enten ske ved fysisk eller
retlig lovliggerelse. | det foreliggende tilfeelde ville loviiggerelse saledes kraeve en tilladelse til at lade
forureningen blive i jorden (retlig lovliggerelse} eller et pabud om afveergeforanstaltninger (fysisk lovlig-

gorelse).

Dette fremgér ligeledes af handhasvelsesbeteenkningen om Handhaevelse af bygge- og milj@lovgivnin-
gen, som er et afgerende fortolkningsbidrag til hjemmelsgrundlaget for h&ndhzevelse af bl.a. miljgbe-
skyttelsesloven.? | betaenkningen beskrives netop, at "Fysisk loviiggerelse pé grundlag af et konstate-
rende loviiggerelsespabud vil normalt omfatte en tilbagefaering af den fysiske tilstand til den, der bestod
for uloviigheden biev begaet, safremt dette overhovedet er muligt. Er der feks. uloviigt sket opfyldning
af en strandeng sevaerts naturfredningsiovens strandbeskyttelseslinie, mé opfyldningen fiernes, selv om
naturfredningsioven ikke indeholder en udtrykkelig bestemmelse herom. Der kan ikke sluttes modsaet-
ningsvis fra, at enkelte af lovene udtrykkeligt taler om genoprettelse af den tidligere tilstand, bi.a. den
nye vandigbslovs § 54 og rastoflovens § 33.”.3 Det konstateres her udtrykkeligt, at den senere opregning
af reaktionsmuligheder | miljgbeskyttelseslovens § 69, stk. 1, herunder seerligt nr. 2. ikke var udtryk for
en nyskabelse, men derimod blot en kedificering af allerede gaaldende ret.

Handhzevelsesbetaenkningen blev navnlig implementeret i 1984.4 | miljgbeskyttelsesloven blev indsat §
50a, som er forlgberen til miljabeskyttelseslovens § 68. Bestemmelsen fastslog udtrykkeligt, at tilsyns-
myndigheden, hvis den blev opmaeerksom pa et ulovligt forhold, var forpligtet til at bringe det ulovlige

2 Betaenkning nr. 981/1983 — Handhaevelse af bygge- og miljglovgivningen.
3 Betaenkning nr. 981/1983 — Handhaevelse af bygge- og miljelovgivningen, s. 105f.
4 Lov nr. 250 af 23. maj 1984 om endring af forskellige milje- og planizzgningsiove.
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forhold til opher. Det vil sige, at den hidtidige praksis blev kodificeret. Af lovforslagets specielle bemaerk-
ninger til § 50 a fremgar, at "Den myndighed, der administrerer en lov som 1. instans, har allerede efter
gaeldende uskreven ret en pligt til at sege et konstaterst uloviigt forhold loviiggjort, medmindre der er
tale om forhold af ganske underordnet betydning.”.5 Pabuddene fra 1981 og 1983 er udtryk for krav om
fysisk lovliggarelse, og at denne forpligtelse pahviler lovovertraederen fremgér ligeledes af handhaevel-
seshetaenkningen, hvori det anfares, at "Indholdet af en loviiggarelsespligt er selvsagt, at det pahviler

den pageeldende at tilvejebringe loviige forhold.”®

Det var saledes allerede i 1981 og 1983 muligt at meddele pabud om fysisk lovliggerelse, og dette blev
alene praeciseret ved vedtagelsen af den gaeldende § 69, stk. 1, nr. 2, idet bemasrkninger til bestem-
melsen udtrykkeligt fastslar, at "Bestemmelsen svarer til den geeldende § 50a, stk. 2, men der foretages
her en naermere opregning af de administrative retshandhaevelsesskridt, tilsynsmyndigheden kan tage
i anvendelse, nar der konstateres et uloviigt forhold.”” Citatet fastslar, at der med miljgbeskyttelsesloven
ikke blev etableret en ny retstilstand, hvor det blev muligt at meddele pabud til den ansvarlige om at
genoprette den hidtidige tilstand. Bestemmelsen er tveertimod udtryk for, at de af bestemmelsen naevnte
reaktionsmuligheder for tilsynsmyndigheden allerede var gaeldende, og at de nu blot opregnes og prae-
ciseres i loven. Eftersom den gesldende § 50a, stk. 2, var den dageeldende § 42, er citatet sdledes ogsa
udtryk for, at der er klare holdepunkter for, at der rent faktisk var hjiemmel i miligbeskyttelseslovens §
42 til at meddele de i 1981 og 1983 meddeite pabud. Dette understreges af, at det i bemaerkningerne
anfares, at "Tilsynsmyndigheden vif kunne veelge en eller flere af de navnte reaktioner athaengig af def
ulovlige forholds karakter.” 8 | den foreliggende sag er det klart, at den rette reaktion i forhold til virksom-
hedens overtreedelse af den dageeldende § 11 i miljgbeskyttelsesloven var de i 1981 og 1983 meddelte

pabud.

Det skal i denne sammenhasng naevnes, at miljgbeskyttelsesloven er en af de f& love, som indeholder
en bestemmelse, som udferligt og beskrivende angiver, hvilke fremgangsmader der kan bringes i an-
vendelse til at bringe det ulovlige forhold til ophar. Andre almindelige reaktioner fra tilsynsmyndigheden
som henstilling, standsningsmeddelelse eller indskesrpelse er heller ikke specifikt omtalt i miljgbeskyt-
telsesloven, men de benyttes alligevet — ogsa af Miljgstyrelsen. | gvrig lovgivning af tilsvarende karakter
findes hjemlen i det forhold, at kernen i tilsynsmyndighedens eksistensberettigelse er, at tilsynsmyndig-
heden bringer det ulovlige forhold til opher — herunder naturligvis meddeler pabud om, at det i strid med
loven etablerede flernes. Denne lovgivning benytter saledes fortsat de samme principper som miljabe-
skyttelsesloven anno 1981 og 1983, hvor miligbeskyttelseslovens tilsynskapitel endnu ikke var udbyg-
get, som grundlag for at pabyde fysisk eller retiig lovliggerelse. Eksempelvis kan nssvnes

5 | 78 fremsat den 22. februar 1984. Forslag til Lov om asndring af forskellige milje- og planlz=gningslove (Hand-
hsevelse), sp.1566.

8 Betasnkning nr. 981/1983 —~ Handhasvelse af bygge- og miljglovgivningen, s. 105.

7 L 74 fremsat den 23. januar 1991. Forslag til Lov om miligbeskyttelse, sp. 1571.

8 L 74 fremsat den 23. januar 1991. Forslag til Lov om miljzbeskyttelse, sp. 1571.
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naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 1 0g 5, planiovens § 51, stk. 1 og 3, jordforureningslovens § 65, stk.
1, 0g § 67, stk. 1, byggelovens § 16¢, stk. 2 og 3, eller vandigbslovens § 54a, som svarer til den oprin-
delige § 48 henholdsvis den senere § 50a | miljgbeskyttelsesloven.® Der hersker pa disse loves omrade
ikke tvivl om, at tilsynsmyndigheden kan pabyde fysisk lovliggerelse, herunder de nadvendige foran-
staltninger til at fierne folgerne af den ulovlige handling, selvom der ikke findes en bestemmelse sva-

rende til miligbeskyttelseslovens § 69, stk. 1, nr. 2, i de pagaeldende love.?

P& baggrund af ovenstaende er det vores klare opfattelse, at der i 1981 og 1983 var hjiemmel fil at
meddele pabud om fysisk lovliggerelse, herunder afvaerge af stedfunden forurening, som havde fil for-
mal at bringe det ulovlige forhold og falgerne heraf til ophar. Hjemlen fandtes i savel i den dageeldende
§ 42 i miljpbeskyttelsesloven som i uskreven ret i lyset af amtskommunens kompetence som tilsyns-
myndighed, jf. den dageeldende miljsbeskyttelseslovs § 48, jf. § 49a — og den indgaede aftale om over-

dragelse af tilsynskompetencen fra primeerkommunen til amtskommunen.

Miljpstyrelsen har i afgerelsen anfert, at Ringkjgbing Amtskommune ikke var tilsynsmyndighed efter den
dagaeldende miljgbeskyttelseslovs § 48. Det er Region Midtjyllands klare opfattelse, at tilsynskompe-
tencen efter dagaeldende miljgbeskyttelseslovs § 48, herunder den ulovbestemte adgang til at pabyde
en ulovlig tilstand og felgerne heraf bragt til opher, ved aftalen | medfar af dageeldende miljgbeskyttel-

seslovs § 49a blev overfart til amtskommunen.

Det er vores opfattelse kiart, at den dageeldende miljgbeskyttelseslovs § 49a med formuleringen "Kom-
munalbestyrelsen kan i konkrete tilfeelde aftale med amtsradet eller hovedstadsradet, at amisradet eller
hovedstadsradet farer tilsyn efter §§ 48-49 med virksomheder, anleeg eller indretninger, hvor befajelsen
tif at meddele godkendelse ... er henlagt til amisradet.” indebar, at Ringkjebing Amtskommune i medfer
af aftalen herom overtog de befgjelser, herunder ulovbestemte, som oprindeligt tilkom kommunen som
tilsynsmyndighed, herunder naturligvis kompetencen til at meddele pabud om afveergeforanstaltninger
som fgige af virksomhedens overtraedelse af den dagaeldende miljgbeskyttelseslovs § 11.

Ringkjsbing Amtskommune var séledes rette myndighed til at meddele pabuddene fra 1981 og 1983,
hvilket som bekendt ogsa blev fastslaet ved Mifizankenzevnets stadfaesteise af pabuddet fra 1881.

9 Som eksempler pa tilsynsafgerelser om fysisk lovliggerelse med hjemmel i de pageeldende bestemmelser kan
nmvnes MAD.2017.384, MAD.2017.71, MAD.2016.93, MAD.2020.164, MAD.2017.430, MAD.2018.362,

MAD.2009.94 eller MAD.2013.475.
10 e eksempelvis Erhvervs- og Byggestyrelsen og Skov- og Naturstyreisen, Vejledning om handhzevelse af Natur-

beskyttelsesloven, Planloven og Byggeloven, Maj 2007, afsnit 3.3.7.
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4  Habilitet

For god ordens skyld henledes opmzerksomheden pa, at stedfortreedende formand i Milja- og Fedeva-
reklagenasvnet — Jane Flge — som ansat i Miljestyrelsen forestod udarbejdelsen af underbilag 4 til den
paklagede afgerelse (bilag 1), og at Jane Fige séledes ma anses som inhabil i forhold til naevnets be-
handling af neervesrende klage, jf. forvaliningslovens § 3, stk. 1, nr. 4.

Med yenlig hilsen
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