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Faktabaseret monitorering og
effektvurdering af
strukturfondsindsatsen i Region
Midtjylland

DEN EUROPAISKE UNION
Den Europzziske Socialfond

DEN EUROPAEISKE UNION
Den Europaiske Fond
for Regionaludvikling

Viinvesterer i din fremtid

¢ Danmark Statistik, de seks veekstforumsekretariater og Erhvervsstyrelsen har udviklet et
vaerktgj, som ggr det muligt at fglge (monitorere) den faktiske udvikling i de virksomheder, der
deltager i bl.a. erhvervsfremmeprojekter. Data stammer fra Danmarks Statistiks
registeroplysninger om danske virksomheders beskaeftigelse, omsaetning, eksport, veerdiskabelse
mv.

¢ Ud over monitorering kan vaerktgjet bruges til at effektvurdere projekter. Effektvurderingen
sker ved at sammenligne udviklingen i de deltagende virksomheder med en kontrolgruppe af
virksomheder, som ligner deltagervirksomheder, men som ikke har deltaget i projektet. Hvis
deltagerne klarer sig bedre end kontrolgruppen (fx malt pa jobskabelse), indikerer dette, at
projektet har haft positive effekter.

¢ Naervaerende effektvurdering fokuserer ikke pa enkeltprojekter, men betragter udviklingen
blandt deltagervirksomhederne i otte grupper af projekter. Grupperingen af projekterne tager
udgangspunkt i indsatsomraderne i Veekstforum Midtjyllands erhvervsudviklingsstrategi.

* | oplaegget betragtes alle projekter inden for samme indsatsomrade samlet (dvs. som ét
projekt). Fokus er udelukkende pa strukturfondsprojekter, hvor der systematisk er indsamlet
oplysninger om, hvilke virksomheder det enkelte projekt har effekt pa.

¢ At betragte alle projekter inden for samme indsatsomrade samlet (dvs. som ét projekt) giver et
godt overblik og kan ogsa mindske den statistiske usikkerhed pa effektvurderingen. Til gengaeld
introduceres nye usikkerhedsmomenter, som betyder, at man er ngdt til at tage nogle ekstra
forbehold over for de estimerede effekter. Dette uddybes i oplaegget.
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80 strukturfondsprojekter stottes med i
alt knap 470 mio. kr. EU-midler
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e Der erialt indrapporteret deltagervirksomheder for 80 projekter fordelt pa de otte
indsatsomrader. Samme virksomhed kan have deltaget i mere end ét indsatsomrade.

* De 80 strukturfondsprojekter er igangsat i perioden 2007-2012.

e EU-midlerne medfinansierer op til 50 pct. af et strukturfondsprojekts samlede
udgifter. Saledes er det samlede budget for de 80 projekter mindst 939 mio. kr.

e De klart stgrste indsatsomrader malt pa EU-tilskud er Iveerksaetteri, Innovation og
forretningsudvikling, samt Uddannelse og kompetenceudvikling.
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Hvordan males effekterne

= Sammenligner andelen af deltagervirksomheder med positiv
veekst med den tilsvarende andel i en kontrolgruppe af
virksomheder, som ligner deltagerne, men ikke har deltaget i
strukturfondsindsatsen

= Meget “grovkornet” maling: Kontrollerer kun for
virksomhedernes lokalisering, branche, stgrrelse og historiske
vaekst og méler kun i perioden 2010-2012. Tager altsd ikke
hgjde for projekternes forskellige indhold eller tidsperspektiv.
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i din fremtid

Effektmalingen sker pa helt samme made som tidligere har vaeret anvendt til fx
effektmalingen af det nordjyske socialfondsprojekt Flere virksomheder i vaekst.
Effektmalingen sker altsa ved at sammenligne andelen af succes’er i deltagergruppen
med andelen af succes’er i referencegruppen og undersgge, om der er statistisk
signifikant forskel pa andelen af succes’er i de to grupper. Beskrivelsen af metoden
(indirekte standardisering) kan findes her:
http://erhvervsstyrelsen.dk/file/272920/metodenotatfviv.pdf

Alle projekter inden for samme indsatsomrade betragtes som ét projekt, uanset de
enkelte projekters indhold, start- og slutdato og evt. variationer i, hvornar effekter
kan forventes at indtraeffe. Derfor er effektvurderingen meget grovkornet og skal
tages med flere forbehold end normalt. Umiddelbart er det dog sveert at sige, om
aggregeringen af flere projekter vil tendere at overvurdere eller underestimere
effekterne.

Effektvurderingen sker for perioden 2. halvar 2010-2. halvar 2012. Sidstnaevnte er pt.
seneste periode, hvori Danmarks Statistik har oplysninger om virksomhedernes
beskaeftigelse og gkonomiske performance.

Der effektmales kun pa beskaeftigelse og omsaetning. Indtjening og eksport er udeladt
af effektmalingen, fordi effektmaling af disse to variabler kraever nogle tekniske
justeringer i effektmalingsveerktgjet.

Alle projekter kan have haft andre vigtige effekter end dem, som kan males med
Danmarks Statistiks registerdata.
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Tegn pa positive beskaeftigelseseffekter i fem indsatsomrader
Andel virksomheder med positiv vaekst i beskaeftigelsen. 2010-2012
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P-vaerdien angiver sandsynligheden for, at andelen af virksomheder med R
positiv veekst er ens i deltagergruppen og kontrolgruppen e

in fremtid

Figuren viser for hvert indsatsomrade andelen af ”"succes’er” (virksomheder med positiv beskaeftigelsesvaekst i
perioden 2. halvar 2010-2. halvar 2012) i henholdsvis deltagergruppen og kontrolgruppen.

Eksempelvis oplevede 55 pct. af deltagerne i Energi og miljg en positiv vaekst i beskaeftigelsen fra 2. halvar 2010 til
2. halvar 2012, mens det samme kun var tilfaeldet i 40 pct. af de virksomheder, som ikke har deltaget i indsatsen,
men som ligner de deltagende virksomheder (pa lokalisering, stgrrelse, branche og historisk udvikling)
(kontrolgruppen).

Forskellen pa deltagergruppen og kontrolgruppen kan i princippet skyldes statistiske tilfaeldigheder. Det kan man
teste statistisk. | indsatsomradet Energi og miljg er p-vaerdien meget teet pa 0 (jf. figuren), hvilket betyder, at man
kan afvise, at forskellen pa deltager- og kontrolgruppen skyldes statistiske tilfeeldigheder. Normalt forudsaetter
man, at p-veerdien skal vaere 0,05 (5 pct. signifikantsniveau) eller lavere for at afvise, at forskellene skyldes
tilfeeldigheder. Sdledes indikerer testresultaterne, at strukturfondsindsatsen har haft en positiv effekt pa de
deltagende virksomheders beskaftigelsesudvikling inden for indsatsomradet Energi og miljg.

| fem ud af otte indsatsomrader er andelen af virksomheder med en positiv vaekst i beskaeftigelsen signifikant
stgrre i deltagergruppen end i kontrolgruppen (p-veerdi mindre end 0,05). | disse fem indsatsomrader indikerer
effektmalingen altsa, at strukturfondsindsatsen har haft en positiv effekt pa virksomhedernes
beskaeftigelsesudvikling.

| indsatsomradet Digitalisering er forskellen pa deltagervirksomhederne og kontrolgruppen lige akkurat ikke
statistisk signifikant (p-vaerdi=0,07) . Inden for indsatsomraderne Turisme og Velfaerdsinnovation er p-vaerdien
betydeligt hgjere end signifikansniveauet. Inden for disse tre indsatsomrader er der altsa ikke tegn p3, at
indsatsen har haft en positiv effekt pa deltagervirksomhedernes beskaeftigelsesudvikling.

NB: Testresultaterne skal tolkes forsigtigt, idet der kan vaere vigtige karakteristika, der ikke tages hgjde for i
dannelsen af kontrolgruppen, herunder uobserverbare karakteristika som virksomhedernes motivation og
engagement, vaekstorientering, udviklingsbehov mv. Det kan saledes ikke udelukkes, at en forholdsvis hgj vaekst i
deltagervirksomhederne helt eller delvist kan tilskrives sddanne karakteristika snarere end effekter af deltagelse i
strukturfondsprojekterne.

| effektmalingen er alle projekter inden for samme indsatsomrade, som tidligere naevnt behandlet som om det var
ét projekt, uafhaengigt af de enkelte projekters indhold, start- og slutdato, effektperspektiv (altsd hvornar viser
effekter sig potentielt) mv. Effektmalingen siger saledes heller intet om, hvorvidt nogle projekter har virket bedre
end andre; det vil kraeve, at projekterne effektmales enkeltvist.

Samtidig skal der i fortolkningen tages hgjde for, at nogle virksomheder kan have deltaget i flere projekter
tilhgrende forskellige indsatsomrader. Det betyder, at den observerede effekt af projektdeltagelse under et
indsatsomrade reelt kan veere opnaet ved deltagelse i et projekt hgrende under et andet indsatsomrade.
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Estimater pad de samlede beskaeftigelseseffekter
Udvikling i fuldtidsbeskaeftigelsen fra 2010 til 2012 og estimeret jobskabelse (indeks 2. halvar
2010=100)
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Effektmalingen bestar, jf. forrige dias, teknisk i at sammenligne andelen af succes’er (virksomheder med positiv
beskaeftigelsesudvikling) i deltagergruppen med andelen af succes’er i referencegruppen. De malte effekter kan
med visse forbehold (se nedenfor) omsaettes til de absolutte tal, som er vist i figuren.

De rgde sgjler i figuren viser den faktiske samlede beskaeftigelse i deltagervirksomhederne i 2. halvar 2012
sammenlignet med 2. halvar 2010. Indeks over (under) 100 betyder, at beskaeftigelsen er steget (faldet).

De gule sgjler viser den sakaldt “kontrafaktiske” udvikling, dvs. hvordan beskaeftigelsen i deltagervirksomhederne
ville have veeret, hvis deltagervirksomhederne havde oplevet samme vakst kontrolgruppen. De gule sgjler er
saledes effektmalingens estimat pa, hvordan beskaeftigelsen ville have vaeret i deltagervirksomhederne, hvis de
ikke havde deltaget i strukturfondsindsatsen (omsat til indeks pd samme made som de faktiske tal).

Forskellen pa den faktiske beskeaeftigelsesudvikling og udviklingen i kontrolgruppen (den kontrafaktiske udvikling)
kan tolkes som et estimat pa effekten af strukturfondsindsatsen i Region Midtjylland.

Der er betydelig forskel fra indsatsomrade til indsatsomrade pa stgrrelsesordenen af de estimerede effekter.
Effektvurderingen indikerer, at 2012-beskaeftigelsen i Energi og miljg er er ca. 323 fuldtidsansatte hgjere, end den
ville have veeret, hvis virksomhederne ikke havde deltaget i indsatsen. Beskaftigelsen i Uddannelse og
kompetenceudvikling vurderes tilsvarende at vaere ca. 4.300 personer hgjere, end hvis virksomhederne ikke havde
deltaget. Estimaterne afspejler bl.a. stgrrelsen af den samlede beskzftigelse, der som tidligere vist varierer
voldsomt fra indsatsomrade til indsatsomrade.

| indsatsomraderne Digitalisering, Turisme og Velfeerdsinnovation kan det, jf. forrige dias, ikke afvises, at andelen
af virksomheder med positiv vaekst i beskzeftigelsen er ens i deltagergruppen og i kontrolgruppen. Det er derfor
ikke meningsfuldt at fortolke den estimerede jobskabelse inden for disse indsatsomrader.

NB: De estimerede effekter pa beskaeftigelsen kan ikke adderes pa tveers af indsatsomraderne, da den samme
virksomhed kan have deltaget i flere forskellige indsatsomrader.

NB: Beregningsmaessigt gar den statistiske effektmaling, jf. forrige dias, ud pa at sammenligne andelen af
succes’er i deltagergruppen med den tilsvarende andel i referencegruppen. | en sadan test vejer sma og store
virksomheder ngjagtig lige meget. Nar man sammenligner den absolutte beskaftigelsesudvikling i hele
deltagergruppen med den absolutte beskaftigelsesudvikling i kontrolgruppen vejer store virksomheder i sagens
natur mere end sma virksomheder. Man kan saledes godt forestille sig, at projekterne har haft positiv effekt pa
jobskabelsen i de sma virksomheder, men at dette helt eller delvist overskygges af en negativ udvikling — som ikke
har noget med projekterne at ggre — i nogle fa stgrre virksomheder. Det omvendte kan ogsa veare tilfaeldet. De
store virksomheder (over 100 ansatte) er, som tidligere naevnt, frasorteret for at reducere denne risiko.
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Tegn pa signifikante omsatningseffekter i fem ud
af otte indsatsomrader .
Andel virksomheder med positiv veekst i omsaetningen
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P-vaerdien angiver sandsynligheden for at andelen af virksomheder med positiv
veekst er ens i deltagergruppen og kontrolgruppen

e Beregningerne af omsatningseffekterne i perioden 2. halvar 2010-2. halvar 2012
foretages teknisk pa helt samme made som beskaeftigelseseffekterne pa de forrige
dias.

e Andelen af virksomheder med positiv vaekst i omsaetningen er signifikant hgjere i
deltagergruppen end i kontrolgruppen i indsatsomraderne Digitalisering, Fgdevarer,
Innovation og forretningsudvikling, Ivaerksaetteri og Uddannelse og
kompetenceudvikling.

e Andelen af virksomheder med positiv vaekst i omsaetningen er signifikant hgjere i
deltagergruppen end i kontrolgruppen i indsatsomradet Digitalisering, mens
forskellen mellem deltagerne og kontrolgruppen ikke er signifikant i indsatsomradet
Energi og Miljg. Det star i modsaetning til analysen pa beskzeftigelsesudviklingen, hvor
forskellen i andelen af virksomheder med positiv vaekst i beskaeftigelsen er signifikant
i indsatsomrdadet Energi og milj@, mens forskellen ikke er signifikant i indsatsomradet
Digitalisering.

e |indsatsomraderne Energi og milj@, Turisme og Velfaerdsinnovation er andelen af
virksomheder med omsatningsfremgang ganske vist stgrre i deltagergruppen end i
kontrolgruppen, men det kan statistisk ikke afvises, at forskellen skyldes
tilfeeldigheder (pa et 5 pct. signifikansniveau).
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Estimater pa de samIeERe omsaeansiEngseffekter
Faktisk og kontrafaktisk udvikling i omseetning fra 2010 til 2012, og estimeret
jobskabelse (indeks 2. halvdr 2010=100) (lgbende priser)
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Effektmalingen bestar, jf. forrige dias, teknisk i at sammenligne andelen af succes’er (virksomheder med positiv
omsaetningsudvikling) i deltagergruppen med andelen af succes’er i kontrolgruppen. De mélte effekter kan med
visse forbehold (se nedenfor) omszettes til de absolutte tal, som er vist i figuren.

De rgde sgjler i figuren viser den faktiske samlede omsatning i deltagervirksomhederne i 2. halvar 2012
sammenlignet med 2. halvar 2010. Indeks over (under) 100 betyder, at omsaetningen er steget (faldet).

De gule sgjler viser den "kontrafaktiske udvikling”, dvs. hvordan omszetningen i deltagervirksomhederne ville

have vaeret, hvis deltagervirksomhederne havde oplevet samme vaekst som kontrolgruppen. De gule sgjler er

saledes effektmalingens estimat pa, hvordan omsaetningen ville have veeret i deltagervirksomhederne, hvis de
ikke havde deltaget strukturfondsindsatsen.

Forskellen pa den faktiske omsaetningsudvikling og udviklingen i kontrolgruppen (den kontrafaktiske udvikling)
kan derfor tolkes som et estimat pa effekten af strukturfondsindsatsen i Region Midtjylland.

Den estimerede meromsatning som fglge af projektdeltagelse er markeret med en (*) i det tilfeelde, at effekten
pa andelen af virksomheder med positiv vaekst er fundet signifikant stgrre i deltagergruppen i forhold til
kontrolgruppen (se forrige dias). Der er positive omsaetningseffekter i 5 af de 8 indsatsomrader.

De estimerede effekter pd omsaetningen kan ikke adderes pa tveers af indsatsomraderne, da den samme
virksomhed kan have deltaget i flere forskellige indsatsomrader.

NB: Beregningsmaessigt gar den statistiske effektmaling ud pa at sammenligne andelen af succes’er i
deltagergruppen med den tilsvarende andel i referencegruppen. | en sadan test vejer sma og store virksomheder
ngjagtig lige meget. Nar man sammenligner den absolutte udvikling i omsaetningen i hele deltagergruppen med
den absolutte udvikling i omsaetningen i referencegruppen vejer store virksomheder i sagens natur mere end sma
virksomheder. Man kan sédledes godt forestille sig, at projekterne har haft positiv effekt pa omsaetningen i de sma
virksomheder, men at dette helt eller delvist overskygges af en negativ udvikling — som ikke har noget med
projekterne at ggre — i nogle fa stgrre virksomheder. Det omvendte kan ogsa veere tilfeldet. De store
virksomheder (over 100 ansatte) er, som tidligere nzaevnt, frasorteret for at reducere denne risiko.




