Metodenotat:  Registerbaseret  effektmaling af den  regionale
virksomhedsrettede erhvervsfremmeindsats

Danmarks Statistik har i samarbejde med Erhvervsstyrelsen, de fem regioner
og Bornholms regionskommune udviklet et statistisk veerktgj til at male
effekten af den virksomhedsrettede erhvervsfremmeindsats. Verktgjet er
baseret pa Danmarks Statistiks meget omfattende faktabaserede
registeroplysninger om de danske virksomheder.

Formalet med effektmalingerne er at undersgge, om virksomheder, der deltager
i erhvervsudviklingsprojekter, klarer sig bedre malt pd gkonomisk veekst og
jobskabelse end de ville have gjort, hvis de ikke havde deltaget i indsatsen.

Malingerne bruges bade til at dokumentere indsatsens effekter og til leering om,
hvilke typer af projekter og virkemidler der giver stgrst effekter (set i forhold
til investeringerne).

Nerveerende notat giver en forholdsvis ikke-teknisk gennemgang af
effektmalingsmetoden og de usikkerheder og forbehold, som malingerne bar
tolkes med.

1. Effektmaling

Et projekts eller indsats effekt pa en virksomhed skal i princippet males ved at
sammenligne virksomhedens udvikling i den situation, hvor virksomheden har
deltaget i projektet, med den situation, hvor virksomheden ikke har deltaget i
projektet.

Den fundamentale effektmalingsmassige udfordring er, at den faktiske
udvikling i deltagervirksomhederne kan observeres, mens det ikke er muligt at
observere udviklingen i de samme virksomheder i den hypotetiske situation, at
de ikke havde deltaget i indsatsen (den sakaldt kontrafaktiske udvikling).

| stedet foretages effektmalingen ved at sammenligne deltagervirksomheder
med en gruppe af virksomheder, der ligner deltagervirksomhederne, men som
ikke har deltaget i indsatsen (en sakaldt kontrolgruppe). Hvis forskellen pa
deltagergruppen og kontrolgruppen kan renses for alle de faktorer, der ikke
relaterer sig til indsatsen, kan en eventuel forskel pa udviklingen i
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deltagergruppen og kontrolgruppen tolkes som et udtryk for effekten af
indsatsen.

Ideelt set bar kontrolgruppen tilpasses hvert enkelt projekts malgruppe,
aktiviteter etc. Af ressourcehensyn og fordi en del projekter har forholdsvis fa
deltagervirksomheder, foretages effektmalingerne af den regionale
erhvervsfremmeindsats normalt ikke pa enkeltprojekter, men pa grupper af
projekter (fx projekter med samme virkemiddel eller hele regionale
indsatsomrader).

Hvordan dannes kontrolgruppen

Kontrolgruppen dannes, sa den ligner deltagervirksomhederne pa de parametre,
som i faglitteraturen typisk fremhaves som de vigtigste faktorer at kontrollere
for, dvs. virksomhedernes alder, branche, starrelse, ejerform og lokalisering.!
Herudover ligner kontrolgruppen og deltagervirksomhederne hinanden med
hensyn til udvikling i beskeftigelse og omsetning forud for indsatsen. Den
historiske vaekst er hensigtsmaessigt at kontrollere for, fordi man pa den made
indirekte kan tage delvist hgjde for uobserverbare faktorer som fx ledelsens
veekstorientering.

Der findes en raekke forskellige statistiske metoder til at danne kontrolgruppen.
Metodevalget afhanger isar af det datamateriale, der er til rddighed. Danmarks
Statisk anbefaler metoden indirekte standardisering, da denne metode er serlig
anvendelig, nar der findes et stort datamateriale med potentielle
kontrolvirksomheder.2 Danmarks Statistiks registre indeholder oplysninger om
alle danske virksomheder, og det vurderes derfor, at indirekte standardisering
er seerlig velegnet.

Princippet i indirekte standardisering er at en (stor) gruppe af ikke-
deltagervirksomhederne veagtes, sa deres fordeling pa baggrundsfaktorer
kommer til at ligne fordelingen i deltagergruppen. Fx tildeles ikke-deltager-
virksomheder inden for brancher, der er "overrepraesenteret” i deltagergruppen
en starre vagt, saledes at branchen kommer til at udgere den samme andel som
i deltagergruppen. Det er denne veegtede gruppe af ikke-deltagervirksomheder,
der anvendes som kontrolgruppe i effektmalingen.

En fordel ved indirekte standardisering er, at kontrolgruppen baseres pa et
meget stort antal virksomheder, sa den enkelte virksomhed kun udger en lille
andel af den samlede kontrolgruppe. | princippet kan alle virksomheder, der
ikke har deltaget i indsatsen, indgd i kontrolgruppen. Det betyder, at
resultaterne er mindre fglsomme over for ekstreme udviklingstendenser i
enkelte kontrolvirksomheder.

Beregningsteknisk bestemmes vegten for hver kategori ved at satte andelen i
deltagergruppen i forhold til andelen i gruppen af ikke-deltagervirksomheder.

Farst beregnes andelen af virksomheder i deltagergruppen inden for hver enkelt
kategori i forhold til alle deltagervirksomheder. Det kan fx vare andelen af
virksomheder lokaliseret i Region Nordjylland inden for branchen industri. Den

1 Storey, David J. — Six Steps to Heaven — Evaluating the Impact of Public Policies to
Support Small Business in Developed Economies (1998)
2 En anden velkendt metode er ”propensity score matching”.
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tilsvarende andel beregnes for gruppen af ikke-deltagervirksomheder og
veegten beregnes ved at satte de to andele i forhold til hinanden.

Kontrolgruppen dannes ved at vagte gruppen af ikke-deltagervirksomheder
med den beregnede veegt, saledes andelen inden for kategorien er ens i
deltagergruppen og kontrolgruppen.

Hvis industrivirksomheder lokaliseret i Region Nordjylland fylder relativ
meget i deltagergruppen i forhold til ikke-deltagergruppen, veegtes disse
virksomheder op i kontrolgruppen, sa de udger den samme andel i
kontrolgruppen som i deltagergruppen. Hvis andelen af nordjyske
industrivirksomheder derimod er relativt lille i deltagergruppen, beregnes en
veegt under ét og nordjyske industrivirksomheder i ikke-deltagergruppen
veegtes ned.’Pa samme made som beskrevet ovenfor beregnes veagte for de
gvrige kategorier.

Figur 1 illustrerer veagtningen af ikke-deltagergruppen baseret pa
virksomhedernes lokalisering. Inden virksomhederne vaegtes, er andelen af
nordjyske virksomheder hgjere i deltagergruppen (sorte sgjler) i forhold til
ikke-deltagergruppen (lysegra sgjler). De nordjyske virksomheder i ikke-
deltagergruppen vaegtes derfor op (markegra sgjler), sa de udger samme andel
som blandt deltagervirksomhederne. Tilsvarende er andelen af virksomheder
lokaliseret i Region Hovedstaden betydeligt sterre i ikke-deltagergruppen i
forhold til deltagergruppen. Virksomheder i ikke-deltagergruppen lokaliseret i
Region Hovedstaden veegtes derfor ned, sa de udger samme andel som i
deltagergruppen.

Figur 1. Eksempel pa vagtning baseret pa virksomhedernes lokalitet
40
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I bilag 1 er beregningen af vaegte og dannelsen af kontrolgruppen illustreret
med et simpelt taleksempel.

Som beskrevet ovenfor anvendes baggrundsfaktorer som virksomhedernes
alder, starrelse, branche mv. til at danne kontrolgruppen. Der er mange andre
baggrundsfaktorer, som kan vare relevante at inddrage i udvelgelsen af

virksomheder til kontrolgruppen. Det afhaenger blandt andet af, hvilken type

3 Den samlede sum af veaegtene svarer til det totale antal virksomheder i ikke-
kontrolgruppen. Det er dog ikke ngdvendigvis alle virksomheder fra ikke-
deltagergruppen, der indgar i kontrolgruppen, da nogle virksomheder kan veere tildelt
vaegten nul. Det er tilfeeldet, hvis ikke der ikke indgar deltagervirksomheder med
tilsvarende karakteristika.



indsats der males. Det er dog ikke omkostningsfrit at inddrage flere
baggrundsfaktorer.

Hvis der inddrages mange baggrundsfaktorer i dannelsen af kontrolgruppen, er
der en risiko for, at ingen eller kun meget fa virksomheder deler karakteristika
med deltagervirksomhederne pa tveers af alle baggrundsfaktorer. Herved gges
risikoen for at enkelte eller fa virksomheder komme til at fylde relativ meget i
kontrolgruppen og at ekstreme udviklingstendenser i disse virksomheder
dominerer den aggregerede udvikling i kontrolgruppen.

Valget af baggrundsfaktorer skal derfor afvejes mellem at inddrage
tilstreekkelig mange  baggrundsfaktorer til, at deltagergruppen og
kontrolgruppen er sammenlignelige, samtidig med at der ikke inddrages sa
mange baggrundsfaktorer, at det bliver vanskeligt at finde lignende
virksomheder til kontrolgruppen.

Hvordan males effekten

Effekterne males ved at falge udviklingen i effektvariablen (fx beskeaftigelse
eller omsatning) i hver enkelt deltagervirksomhed. Virksomheder med en
veekst over en given terskelvaerdi betegnes som ’succeser’, mens virksomheder
med en vekst pa eller under terskelvaerdien betegnes som ’fiaskoer’. Typisk
anvendes taerskelveerdien 0, dvs. virksomheder med positiv vaekst bliver
succeser, men der regnes ogsa med alternative taerskelvaerdier for at teste
resultaternes robusthed.

Nar hver deltagervirksomhed er kategoriseret som en succes/fiasko, beregnes
andelen af succeser i den samlede deltagergruppe. Denne andel vil ligge
mellem nul og én.®

I Kkontrolgruppen  veegtes succeserne. Hvis fx 20  nordjyske
industrivirksomheder har oplevet positiv vaekst, og der for denne gruppe er
beregnet en vagt pa 1,5, vaegtes succesvirksomhederne op, sa der medregnes
30 virksomheder fra denne kategori (30 = 1,5 - 20) j beregningen af andelen af
succeser i kontrolgruppen.

Vurderingen af indsatsens effekter sker herefter ved at sammenligne andelen af
succeser i henholdsvis deltagergruppen og kontrolgruppen. Hvis andelen af
succeser er starst i deltagergruppen, tyder det umiddelbart pa, at indsatsen har
haft positive effekter.

Hvis der er forskel pa andelen af succeser i det to grupper, kan det imidlertid
ogsa skyldes tilfeldigheder. Derfor foretages der en statistisk test af, om
forskellen pa de to grupper er statistisk signifikant eller €j.6 | den statistiske test

4 Vagtningen af ikke-deltagergruppen kan medfarer at antallet af virksomheder i
deltagergruppen reduceres yderligere. Virksomheder i deltagergruppen, hvortil det ikke
er muligt at finde virksomheder i ikke-deltagergruppen med tilsvarende
baggrundskarakteristik, frasorteres og indgar ikke i effektmalingen. Problematikken
med manglende match er szrlig stor, nar virksomhederne til kontrolgruppen udvalges
pa baggrund af et stort antal baggrundsvariable.

5 Hvis terskelvaerdien saettes meget lavt, vil alle virksomheder blive ’succeser’, mens
en meget hgj terskelveerdi vil indebeere, at alle virksomheder bliver *fiaskoer’.
Robusthedstestene sker med ikke-ekstreme teerskelveerdier.

6 Den statistiske test forudsztter, at der ikke er systematiske forskelle pa
deltagergruppen og kontrolgruppen.
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beregnes p-verdien, som angiver sandsynligheden for, at andelen af succeser er
ens i deltagergruppen og kontrolgruppen.

Hvis der er en tilstreekkelig lav sandsynlighed for, at andelen af succeser i
deltagergruppen og kontrolgruppen er ens, kan det — med de vigtige
nedenstaende forbehold — tolkes som et tegn pa, at forskellen ikke skyldes
tilfeldigheder, men derimod, at indsatsen har haft effekt pa
deltagervirksomhederne.

Typisk anvendes et signifikansniveau pa 0,05 (5 pct.), hvilket betyder at det
med 95 pct. sikkerhed kan afvises, at andelen af succesvirksomheder er ens i
deltagergruppen og kontrolgruppen. Hvis p-verdien er mindre end 0,05, kan
det altsa tolkes som et tegn pa, at indsatsen har haft effekt.

2. Forbehold og usikkerheder ved malingerne
De statistiske effektmalinger beskrevet ovenfor skal tolkes forsigtigt. | det
falgende beskrives nogle af de vigtigste usikkerhedsmomenter og forbehold.

Uobserverbare karakteristika

I udvelgelsen af virksomheder til kontrolgruppen anvendes en raekke
observerbare karakteristika (fx virksomhedernes alder, starrelse og branche,
mv.). Det betyder, at virksomhederne i kontrolgruppen ligner
deltagervirksomheder pa disse parametre. Der kan dog ogsa vere vigtige
karakteristika, som der ikke tages hgjde for i dannelsen af kontrolgruppen,
herunder uobserverbare karakteristika som virksomhedernes motivation og
engagement, veekstorientering, udviklingsbehov mv.

Hvis alle de virksomheder, som deltager i et projekt, eksempelvis har en meget
vaekstorienteret ledelse, sa er det sandsynligt, at disse virksomheder ville have
oplevet en forholdsvis hgj vaekst selv uden at have deltaget i projektet. Nar man
sammenligner deltagerne med en kontrolgruppe uden at tage hgjde for sadanne
uobserverbare karakteristika, risikerer man at overvurdere effekten af
indsatsen.’

Selektionsproblemer

En anden vaesentlig effektmalingsmaessig problemstilling er
selektionsproblemer (selektionsbias). Altsa at virksomhedernes deltagelse ikke
ngdvendigvis er tilfeeldig. | faglitteraturen skelnes der mellem selv-selektion og
administrativ selektion. Selv-selektion opstar ved, at nogle virksomheder aktivt
veelger at deltage i indsatsen ud fra en forventning om at opna nogle sarlige
fordele ved projektdeltagelse, som andre virksomheder ikke forventer at opna.
Administrativ selektion opstar ved, at projektet udveelger virksomheder, der
forventes at opna et seerligt udbytte af at deltage i projektet.

Det er typisk meget vanskeligt at tage hgjde for selektionsproblemer, da
selektionen ofte, jf. ovenfor, skal tilskrives uobserverbare karakteristika, som
ikke fremgar af det tilgengelige registerdata, men som fx kun kendes af
virksomhedernes ledelse eller af personer, der har sarligt kendskab til
indsatsens indhold.

Selektionsproblemer medfgrer, at den estimerede effekt risikerer at blive
overvurderet, da forskellen pa deltagergruppen og kontrolgruppen helt eller

7 Som navnt ovenfor bliver der i effektmalingerne delvist taget hgjde for sddanne
uobserverbare forskelle ved at kontrollere for virksomhedernes veaekst inden indsatsen.
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delvist kan tilskrives, at virksomheder, der forventer eller forventes at opna en
serlig stor effekt af indsatsen, har starre sandsynlighed for at deltage end andre
virksomheder.

Partieller effekter

Effektmalingerne er partielle analyser, som ikke tager hgjde for, at en eventuel
positiv udvikling i deltagervirksomhederne kan veere sket pa bekostning af
ikke-deltagende  virksomheder, fx ved at gget beskeftigelse i
deltagervirksomhederne har medfert faldende beskeftigelse i andre
virksomheder.

Omvendt medteller effektmalingen heller ikke de positive afledte effekter, der
kan veere opstaet hos underleverandgrer, detailhandel mv. som fglge af gget
veerdi- og indkomstskabelse. Ligeledes kan der veere afledte effekter i
forbindelse med videndeling, der ikke opfanges i malingerne.

Samfundsgkonomisk afkast

Hvis man skal vurdere det samfundsgkonomiske afkast af en offentlig indsats,
ber man ideelt set tage hgjde for, at de ressourcer, der er anvendt pa
projekterne, alternativt kunne vere anvendt til andre formal.® Denne
problemstilling tager effektmalingerne ikke hgjde for.

Effekter som ikke kan males med registerdata

Med det registerbaserede veerktgj kan man effektmale pa bl.a. beskeftigelse og
omsetning i de private deltagervirksomheder. Det er vigtige variabler at male
pa, men mange projekter kan have andre vigtige effekter, som kun vanskeligt
eller slet ikke lader sig male med registerdata. Det undersgges pt., om verktgjet
kan udvides til ogsa at male pa produktivitetseffekter. Effekter pa de private
virksomhedernes energi- og ressourceeffektivitet er pt. meget vanskelige at
belyse med registerdata.

De registerbaserede malinger fokuserer udelukkende pa de private
deltagervirksomheder og ser helt bort fra de positive effekter, som projekterne
kan have pa offentlige akterer (universiteter, GTS etc.) og pa de offentlige
aktgrers evne og kapacitet til at indgd i konstruktivt samarbejde med den
private sektor fremadrettet.

3. Estimater pa absolutte effekter

Som beskrevet i afsnit 1 ovenfor foretages den statistiske maling ved at
sammenligne andelen af succesvirksomheder i deltagergruppen med andelen af
succesvirksomheder i kontrolgruppen. Den statistiske maling indikerer saledes
”kun”, om indsatsen har gget andelen af succeser. Den statistiske test fortaeller

8 | en samfundsgkonomisk effektmaling skulle der ogsé tages hgjde for de
adfeerdsforvridninger, som er forbundet med at opkrave de midler, der anvendes til at
stette projekterne.
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derimod ikke noget om, hvor stor effekten har veeret i absolutte tal, fx antal
skabte job eller meromseetning i kroner og grer.

Effektmalingerne kan med betydelige forbehold omsattes til absolutte tal for
jobskabelse og skabt meromsztning. Beregningsteknisk estimeres absolutte tal
for indsatsens effekt pa virksomhedernes beskaftigelse og omsatning ved at
sammenligne den faktiske udvikling i deltagervirksomhedernes samlede
beskeeftigelse (eller  omsetning) med  den udvikling, som
deltagervirksomhederne ville have oplevet, hvis de havde haft samme veekst
som virksomhederne i kontrolgruppen. Sidstnavnte er effektmalingens bedste
estimat pa, hvordan deltagervirksomhederne ville have klaret sig, hvis de ikke
havde deltaget i projekterne, dvs. den sakaldt kontrafaktiske udvikling. I figur 2
er beregningen af deltagervirksomhedernes faktiske udvikling og den
kontrafaktiske udvikling illustreret. Virksomhederne i deltagergruppen og
kontrolgruppen males over perioden 2011 til 2014. Beskaftigelsesudviklingen i
de to grupper falger hinanden fra 2009 til 2011, da udviklingen i denne periode
er anvendt til at danne kontrolgruppe, dvs. at virksomhederne i kontrolgruppen
er vegtet, sd de har samme  beskaftigelsesudvikling  som
deltagervirksomhederne forud for effektmalingen.

Effektmalingens estimat pa absolutte tal for jobskabelse beregnes som
forskellen pa den faktiske udvikling i deltagergruppen og den kontrafaktiske
udvikling baseret pa udviklingen i kontrolgruppen. | figur 2 er den estimerede
jobskabelse malt efter henholdsvis 1, 2 og 3 ar.

Figur 2. Eksempel: Faktisk og kontrafaktisk udvikling i beskaftigelsen i
deltagervirksomhederne samt estimeret jobskabelse, 2009-2014
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En sadan maling pd de absolutte effekter skal tolkes med ganske store
forbehold, dvs. endnu starre forbehold end naevnt i afsnit 2. Den statistiske
effektmaling sammenligner som navnt andelen af succesvirksomheder i
deltagergruppen og kontrolgruppen. | en sadan test vejer sma og store
virksomheder ngjagtig lige meget. Nar man sammenligner den absolutte
udvikling i hele deltagergruppens beskeftigelse med den absolutte udvikling i
beskeftigelse i kontrolgruppen, vejer store virksomheder i sagens natur mere
end sma virksomheder. Det betyder, at effektmalingen pa succesandele kan



vise et andet resultat end de absolutte effekter. Det vil fx ske, hvis en indsats
har haft en positiv effekt pa beskaftigelsen i et stort antal sma virksomheder,
men dette overskygges af beskaftigelsesnedgang i en enkelt eller nogle fa store
deltagervirksomheder.

For at reducere risikoen for, at store virksomheder dominerer den samlede
udvikling i beskeftigelse, udelades virksomheder med mere end 100
fuldtidsansatte af effektmalingen. Alligevel kan det ikke udelukkes, at
udviklingen i den samlede beskaftigelse i meget hgj grad afspejler udviklingen
i nogle fa store virksomheder.

Det er vigtigt at understrege at der ikke foretages statistiske test pa de absolutte
tal. Effektmalingens estimater pa absolutte effekter skal derfor tolkes ekstra
forsigtigt.
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Bilag 1. Eksempel pa dannelse af kontrolgruppe

I det fglgende illustreres dannelsen af kontrolgruppen med udgangspunkt i et
simpelt taleksempel. | eksemplet antages det, at virksomhederne i
deltagergruppen afviger fra ikke-deltagervirksomhederne i to dimensioner,
henholdsvis branche og lokalitet.

Tabel 1 og tabel 2 viser det samlede antal deltagervirksomheder og det samlede
antal (u-veegtede) ikke-deltagervirksomheder fordelt pa branche og lokalitet.

Tabel 1. Antal virksomheder i deltagergruppen (andel af alle
deltagervirksomheder i parentes)

Branche 1 Branche 2
Region 1 15 (20 pct.) 35 (47 pct.)
Region 2 25 (33 pct.) 0 (0 pct)

Tabel 2. Antal virksomheder i ikke-deltagergruppen (andel af alle ikke-
deltagervirksomheder i parentes)

Branche 1 Branche 2
Region 1 400 (17 pct.) 600 (26 pct.)
Region 2 500 (22 pct.) 800 (35 pct.)

Der er relativ stor forskel pa fordelingen af virksomhederne i de to grupper, fx
er der ingen deltagervirksomheder i branche 2 fra region 2, mens virksomheder
fra denne kategori udger 35 pct. af alle ikke-deltagervirksomhederne. De to
grupper er derfor ikke umiddelbart sammenlignelige.

For at tage hgjde for forskellen pa branchesammensetning og lokalisering
veegtes virksomhederne i ikke-deltagergruppen, sa branchesammensatningen
og virksomhedernes lokalitet svarer til fordelingen i deltagergruppen. Vagtene
beregnes ved at satte andelen inden for hver kategori i deltagergruppen i
forhold til andelen i den samme kategori i ikke-deltagergruppen. Beregningen
af vaegtene er illustreret i tabel 3.

Tabel 3. Beregning af veegte

Branche 1 Branche 2
Region 1 15 pct./17 pct. = 1,15 47 pct./26 pct. = 1,79
Region 2 33 pct./22 pet. = 1,53 0 pct./35 pct. =0
Gruppen af ikke-deltagervirksomheder vagtes herefter, sa

branchesammensatning og virksomhedernes lokalitet svarer til fordelingen
blandt deltagervirksomhederne, jf. tabel 4. Efter veegtningen af ikke-
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deltagergruppen er virksomhedernes fordeling pa branche og lokalitet ens i
deltagergruppen og ikke-deltagergruppen. Det er en vaegtede gruppe af ikke-
deltagervirksomheder, der udgar kontrolgruppen i effektmalingen.

Tabel 4. Vegtning af ikke-deltagergruppen og dannelse af kontrolgruppe

Branche 1 Branche 2
Region 1 1,15*400 = 460 (20 pct.) 1,79*600 = 1.073 (47 pct.)
Region 2 1,53*500 = 767 (33 pct.) 0,00*800 =0 (0 pct.)

Effektmalingen foretages ved at sammenligne andelen af succesvirksomheder i
deltagergruppen og kontrolgruppen. Andelen af succesvirksomheder opggres
ved at telle antallet af succesvirksomheder inden for hver kategori og satte
dem i forhold til det samlede antal virksomheder.



