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1. Workshop – rammer og metode 
 

Deltagere til workshop 1 og 2 

På workshop 1 for Socialområdet deltog 13 personer og på workshop 2 deltog 12 personer 
fra følgende dele af organisationen: 

- Administrationen: Voksen Social, børn, Unge og Specialrådgivning 
- Institutioner: Himmelbjergets Børn og Unge center, Ida Vang, Sønderparken, AU-

centret, Mentor, Granbakken, Tale Høreinstituttet, Holmstrupgård, Møllebækken, Kog-
len 

 
Socialpsykiatrien deltager både i forløbet omkring psykiatri og i forløbet omkring socialområ-
det, det skal dog nævnes, at repræsentanter fra institutioner der arbejder med Børn og Unge 
med psykiatriske problemer ikke har deltaget i de to workshops.  
 
Til workshop 1 var der 1 afbud fra Psykiatri og socialstaben. På workshop 2 var der 1 afbud 
fra Psykiatri og Socialstaben, 1 afbud fra Ida Vang og 1 afbud fra AU-centret. 
 
Den tværorganisatoriske arbejdsgruppe deltog med 6 medlemmer på både workshop 1 og 2. 

Forløb workshop 1 

Deltagerne på workshop 1, 25. april 2008, var forud for workshoppen blevet orienteret om 
formålet for den pågældende workshop.  
 
Workshop 1 blev indledt med en præsentation af program for dagen og workshoppens formål 
og metode blev kort gennemgået. Sammenhængen til de øvrige delevalueringer i evaluerin-
gen af Region Midtjyllands organisationsplan vil, hvis det efterspørges, blive præsenteret på 
workshop 2.   
 
Socialområdets sektormål blev efterfølgende præsenteret af den tværgående arbejdsgruppe. 
Arbejdsgruppen havde ud fra modtaget materiale fra sektoren, identificeret beskrevne mål 
for socialområdet.  
 
Organiseringen af socialområdet, herunder organisationens understøttelse af sektormål, blev 
debatteret i form af et gruppeinterview, ledet af tre medlemmer af arbejdsgruppen. Til brug i 
debatten blev anvendt en spørgeguide udarbejdet af HR med 15 forslag til spørgsmål. Spør-
geguiden blev brugt som checkliste for arbejdsgruppen, således alle facetter af organiserin-
gen af socialområdet blev inddraget i debatten.  
 
På workshoppen blev arbejdsgruppens reflekterende team inddraget i to gange i debatten.  

Forløb workshop 2 

Deltagerne på workshop 2, d. 06.maj 2008, havde forud for workshoppen modtaget rapport-
udkastet. Rapport udkastet dannede grundlag for debatten. 
  
Workshop 2 blev kort indledt med en præsentation af program for dagen. Workshopdelta-
gerne havde udover forberedelse af rapportudkastet, fået til opgave, at reflektere over en 
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række temaer udstukket på workshop 1. Temaerne og relaterede temaer blev drøftet på 
workshoppen, i form at et fokusinterview faciliteret af arbejdsgruppen. 
 

Generelt vedr. workshop 1 og 2 

Deltagerne på workshop 1 og 2 havde en positiv, engageret og konstruktiv tilgang til de for-
skellige spørgsmål og temaer, der kom op i løbet af workshoppen, især med hensyn til ind-
dragelse af det reflekterende team.  
 
Det blev kommenteret, at det er meget tidligt i Region Midtjyllands historie at organisationen 
skulle evalueres, da socialområdet stadig bruger mange ressourcer på at få driften og admi-
nistrationen til at fungere. 
 
Workshopdeltagerne havde bl.a. følgende forventninger til deltagelse i delevaluering 4: 

• Forventning om at input fra workshoppen blev båret loyalt op til koncernledelsen, sta-
bene og administrationen. Det blev udtrykt, at ovennævnte organer lader til at leve et 
parallelt liv, der ikke ved hvad hinanden gør, og når beslutninger bæres ned på insti-
tutionsniveau har de ingen relation til virkeligheden. Forventning om at få mulighed 
for at gøre opmærksom på den diskrepans, der er mellem virkelighed og beslutninger. 

• Forventning om at der gøres opmærksom på, at socialområdet lever under umulige 
rammevilkår – forventning om, at få fokus på, hvorledes vilkårene udnyttes bedst mu-
ligt. 

• En god chance for at få virkeligheden holdt op mod ”det skrevne ord”. 
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Evalueringspanelet 

 
Evalueringspanelet bestående af ledelses- og MEDrepræsentanter 
havde forud for mødet d. 11. juni 2008, modtaget arbejdspapiret for 
socialområdet. Formålet med mødet var at give evalueringspanelet 
mulighed for at kommentere dokumentet.  
 
Paneldeltagerne havde endvidere til orientering modtaget arbejdspa-
pirerne for de andre sektorområder (Psykiatriområdet, Regional Ud-
vikling, Sundhed og Fællesstabene).  
 
Evalueringsmødet, der blev faciliteret af HR-konsulenter, blev kort 
indledt med en præsentation af program for dagen samt en oriente-
ring om forløbet i de forudgående workshops 1 og 2. Den tværgåen-
de arbejdsgruppe deltog i mødet som ressourcepersoner, herunder 
referent og forfatter af arbejdspapiret. 
 
Evalueringspanelet besluttede at tage arbejdspapiret udarbejdet på 
baggrund af workshop 1 og 2 til efterretning, men ønskede at udnyt-
te tiden på evalueringsmødet til at fremkomme med ideer og forslag 
til en fremtidig organisering af socialområdet. Evalueringspanelet 
havde dog en række generelle bemærkninger til arbejdspapiret. Pa-
nelet mente at arbejdspapiret med fordel kunne være mere nuance-
ret i sin beskrivelse af workshopdeltagernes forskellige baggrund og 
udgangspunkt for deltagelse i de to workshop. Panelet er enig i at, 
alle synspunkter skal frem, men at det bør tydeliggøres, om et syns-
punkt er en fælles opfattelse/konklusion for workshoppen eller et 
enkeltstående input.  
 
Endvidere ønskede panelet fokus på de positive erfaringer, der er 
opnået siden regionsdannelsen. Det kan i den kommende organisati-
onsjustering have den uheldige konsekvens, at nogle af de organisa-
toriske rammer der pt. fungerer optimalt i sin opgaveløsning, kan 
blive justeret/ændret unødigt pga. manglende fokus og positiv op-
mærksomhed. 
  
Det ønskes eksempelvist tydeliggjort at den organisation og de mål 
der er på BUS området fungerer præcis, som det var forudsat, og  
da Direktionen besluttede denne organisation, og lod det forbere-
dende arbejde gå i gang i 2005 og 2006. En samlet og enstrenget 
ledelsesorganisation, der har en overordnet målsætning med fokus 
på at etablere højt specialiserede behandlings tilbud til Børn og Unge 
i socialt og psykiatrisk regi. En organisation der har fokus på det 
sammenhængende tilbud til børn, unge og deres familier i tæt sam-
arbejde med kommune, skoler, daginstitutioner mv. uafhængigt af 
om tilbudet tager sit udgangspunkt i den ene eller den anden lovgiv-
ning. Denne sammenhæng har skabt stor intern tilfredshed blandt 
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medarbejdere i hele sektoren, men ikke mindst hos kommuner, børn 
og forældre. Organiseringen har skabt mulighed for en hurtig og en-
kel beslutningsproces i forhold til udvikling af specialiserede tilbud. 
Og det viser sig i praksis, selvom sektoren kun er i begyndelsen af 
denne proces (1,5 år), at der er en stor efterspørgsel efter både til-
bud til børn og unge i regi af socialsektor og Børne - og Ungdoms-
psykiatri.  
 
Evalueringspanelet blev på mødet bedt om, at tage stilling til afsnit 
2: beskrivelse af sektormål, og panelets kommentarer hertil er spe-
cifik indskrevet i en farvet boks under det respektive afsnit.  
 

 

2. Beskrivelse af sektormål 
 
Arbejdsgruppen havde modtaget følgende materialer til at belyse socialområdets sektormål: 

- Uddrag af organisationsplan 
- Uddrag af budget 2008 
- Rammeaftale 2008 
- Dialogmøder med fagchefer, Børn, Unge og Specialrådgivning, Psykiatri- og Socialsta-

ben, Voksen Social, Distrikt Øst, Distrikt Vest, Distrikt Syd 
- Resultatlønskontrakter 

 
 
I budget bemærkningerne er følgende mission og vision for socialområdet: 
 
Mission 

- at yde og udvikle høj specialiserede tilbud 
- at give sociale tilbud og tilbud med specialundervisning til mennesker med behov for 

specialiserede ydelser 
 
Vision 

- At borgerne oplever sammenhæng i tilbuddene  
- At ydelserne er fleksible 
- At tilbuddene tilpasses den enkelte borger. 

 
Sektormål 

- Socialområdet har et tæt samarbejde med psykiatriområdet, for at sikre sammen-
hæng i ydelserne til borgerne 

 
- Socialområdet lægger vægt på faglighed, fleksibilitet og udvikling i tilbuddene 

 
- Socialområdet lægger vægt på at der ydes en gennemsigtig og effektiv administrativ 

styring af ydelserne til borgerne 
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I Rammeaftalen 2008 har Region Midtjylland og kommunerne som fælles mål at samarbejde 
om: 

- At sikre borgerne en dynamisk og fleksibel socialsektor, der tager afsæt i den enkel-
tes ønsker, behov og muligheder 

 
- At sikre borgerne en socialsektor, hvor ressourcerne udnyttes optimalt 
- At sikre borgerne en sammenhængende og koordineret indsats på tværs af kom-

mune- og regionsgrænser og på tværs af sektorer 
 
- At sikre borgere med særlige behov fuld adgang til specialiserede tilbud og behand-

ling, således at den brede vifte af tilbud og den særlige ekspertise borgerne benyt-
ter sig af understøttes og udvikles 

 
- At styrke den faglige indsats overfor borgerne, bl.a. i form af vidensdeling og fælles 

faglige uddannelsesinitiativer 
 

- At styrke faglige netværk på tværs af kommune- og regionsgrænser 
 

- At styrke samarbejdet omkring kvalitetsudvikling med afsæt i kommunale og regio-
nale kompetencer 

 
- At der i løbet af 2008 tages en række udviklingsinitiativer på det sociale område, 

hvor der arbejdes med fælles temaer 
 
 
Evalueringspaneles kommentarer 
 
Evalueringspanelet havde forud for mødet modtaget et uddrag af 
udkastet til Strategi for konsolidering af Region Midtjylland. På bag-
grund heraf skulle panelet afgøre om de oplistede sektormål i konso-
lideringsstrategien for socialområdet kunne erstatte de beskrivelser 
af sektormål, der var i arbejdspapiret.  
 
Panelet tilkendegav at sektormålene i konsolideringsstrategierne 
kunne erstatte tidligere beskrevne sektormål for socialområdet i ar-
bejdspapiret. 
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3. Beskrivelse af aktuel organisering 
 
Socialområdets aktuelle organisering svarer i store træk til den organisering, der er beskre-
vet i organisationsplanen. Dog er psykiatrifaglig stab ikke indtegnet i diagrammet.  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Intern organisering i Voksen Social (VOS) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Voksen socialchef 

Team Team Team Team Team 

Sekretariat 

E
n
h
ed

er 

E
n
h
ed

er 

E
n
h
ed

er 

E
n
h
ed

er 
E
n
h
ed

er 

E
n
h
ed

er 

E
n
h
ed

er 
E
n
h
ed

er 
E
n
h
ed

er 
E
n
h
ed

er 

Vi-

denste

Trafik og 
alkohol 

NDU 

Kontorchef 

Reference 



  Side 9 

Intern organisering (socialområdet) Børn, Unge og Specialrådgivning (BUS)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

4. Centrale konklusioner fra workshop/ evalueringspanel 

Generelt vedr. sektormålene 

Generelt oplever workshopdeltagerne at de præsenterede sektormål er fornuftige og korrek-
te som langsigtede mål. Men den nuværende konstruktion med hensyn til ansvarsfordeling i 
henhold til rammeaftalen mellem kommunerne og regionen, forhindrer at sektormålene kan 
realiseres i praksis.  
 

Rammeaftalen  

Workshoppens deltagere pointerede at de præsenterede sektormål var kendt, men at målene 
ikke kunne udføres i deres fulde omfang i den hverdag, der pt. kendetegner socialområdet. 
Grundvilkårene for socialområdet, herunder følger og eftervirkninger af kommunalreformen, 
forhindrer delvist opfyldelse af sektormålene.  
 
Samarbejdet med kommunerne fungerer ikke optimalt, grundet manglende tilpasning og 
forståelse for de nye rammer, både fra regionens og kommunernes side. Den nye rolleforde-
ling, hvor kommunerne har myndighedsansvaret, herunder ansvar for finansiering og forsy-
ning og hvor leverandøransvaret er delt mellem regionen og kommunerne, herunder forplig-
tigelse til at levere, tilpasse og udvikle tilbud efter kommunernes behov, giver en række ud-
fordringer i samarbejdet.  
 
Regionen og kommunerne har stadig en væsentlig udfordring med hensyn til at være i kon-
stant dialog for herved at kunne sikre borgerne en dynamisk og fleksibel socialsektor. Det 
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der ofte komplicerer samarbejdet er bl.a. de årlige aftaler om overdragelse af institutionerne 
samt uklarhed med hensyn til rammerne for markedsvilkårene. Institutionerne oplever gene-
relt, at de bruger en masse ressourcer på at servicere kommunerne, herunder behandle de 
omkring 3-4 daglige henvendelser fra kommunerne, som reelt ikke ender med at kommu-
nerne gør brug af de regionale tilbud.  
 
Institutionerne bemærker at det er svært at navigere på det frie marked, fordi de politiske 
rammer sætter sig i vejen for den udvikling og kapacitetsudvidelse institutioner ønsker, for 
at kunne tilfredsstille kommunernes behov og efterspørgsel. Institutionerne efterspørger hø-
jere grad af konsensus imellem den strategiske ledelsesgruppes mål og strategier og institu-
tionernes ønsker og behov. 
Rammeaftalen giver rammerne for samarbejdet mellem kommunerne og regionen, og det 
blev bemærket af workshopdeltagerne at det generelt er et problem, at det forudsættes, at 
der er fælles mål for region og kommuner. Det er i realiteten et meget skævt samarbejde, 
og der opleves ikke meget fællesskab omkring målopfyldelse. 
 
Rammeaftalen tilsigter at der skal skabes netværk på tværs af kommuner og regioner. 
Workshopdeltagerne bemærkede at det var lidt for ”stort” at kalde de nuværende samarbej-
der med kommunerne for netværk – der var enighed om, at det var hensigten og målet for 
samarbejdet med kommunerne, men det var ikke en realitet pt.  
 
Det blev endvidere bemærket fra en institutionsleder, at samarbejdet med kommunerne til 
tider kan opfattes som værende sideløbende, forstået således at den centrale administration 
og institutionerne ikke altid har samme opfattelse af, hvorledes samarbejdet med kommu-
nerne skal forløbe. Dette har som konsekvens været at institutionerne uafhængigt af den 
centrale administration har indgået en række aftaler og samarbejder med kommunerne efter 
behov. De pågældende samarbejder og aftaler fungere fornuftigt på tværs af regionale og 
kommunale institutioner, og er etableret med udgangspunkt i rammeaftalen. 
 
Rammeaftalen 2008 har fastsat rammerne for samarbejdet, og institutionerne påpeger, at de 
ikke mener, at have fået tilstrækkelig med indflydelse på aftalen inden denne blev godkendt. 
Der er generelt stor utilfredshed med rammeaftalen, men det blev påpeget at den tungve-
jende årsag til manglende opfyldelse af sektormål ikke er organiseringen af socialområdet 
som sådan, men i stedet er at finde i rammeaftalen.  
 

Udarbejdelse af rammeaftalen  

Der var delte meninger mellem workshopdeltagerne, hvorvidt de var blevet inddraget i udar-
bejdelsen af rammeaftalen, nogle var decideret ikke blevet spurgt, andre havde haft mulig-
hed for at komme med input/forslag, men følte at når forslagene kom videre op i systemet, 
(gennem flere ledelsesniveauer) var de enten blevet skåret væk eller reelt ikke taget til ef-
terretning.  
 
Generelt blev der fra workshopdeltagerne efterspurgt en øget kommunikation imellem de 
forskellige lag i organisationen. Det understreges, at det er nødvendigt at den øverste ledel-
se har forståelse for, hvorledes praksis er på institutionsniveauet, inden de forhandler ram-
meaftalen med kommunerne. Institutionerne oplever ikke, at der pt. er et fungerende infor-
mations- og kommunikationsflow ned gennem organisationslagene.  



  Side 11 

 
Det blev endvidere bemærket, usikkerhed om rammeaftalens indhold er kendt på alle institu-
tioner. Generelt har den enkelte medarbejder ikke kendskab til rammeaftalen. 
 
Det blev bemærket, at det generelt ikke var de organisatoriske forhold, men i stedet kom-
munikationen mellem administrationen og driften, der gjorde sig gældende i forbindelse med 
forløbet i udarbejdelsen af rammeaftalen.  
 

Højt specialiserede tilbud  

Det blev bemærket, at Region Midtjylland ikke kan leve op til dette mål, på grund af ramme-
aftalen. Institutionerne oplever at rammeaftalen stiller forhindringer i vejen for fuldt ud at 
kunne tilbyde specialiserede tilbud på markedsvilkår.  Der er en udpræget problematik med 
hensyn til definition af markedsmæssige vilkår, institutioner føler ikke at der reelt er frie 
markedsvilkår, fordi de er begrænset i deres ønske om eksempelvist udvikling og kapacitets-
udvidelse. Ofte bliver en række initiativer bremset pga. rammeaftalen.  
 
Institutionerne er enige om, at de efter kommunal reformen arbejder under delvise frie mar-
kedsvilkår, markedsvilkår som er begrænset af en politisk ramme, hvilket giver en række 
udfordringer med hensyn til udvikling og fremdrift. Institutionerne føler ikke, at de reelt har 
mulighed for at konkurrere. Sektormålet er derfor i klar konflikt med realiteterne.  
 

Effektiv administrativ styring 

Det blev bemærket, at der p.t. ikke er effektiv administrativ styring. Institutionerne gav ud-
tryk for, at de er afhængige af at kende deres økonomiske rammer, men grundet at InfoRM 
endnu ikke er troværdigt, og at regnskabet for 2007 heller ikke foreligger pt. er grundvilkå-
rene for en effektiv administrativ styring ikke tilstede.  
 

Socialområdets evne til at arbejde under rammevilkårene 

Det blev pointeret fra institutionerne, at det er vanskeligt at arbejde i et system, der foregi-
ver at være baseret på en aftale mellem to ligeværdige parter, når den ene part, kommu-
nerne, reelt har alle styringsredskaberne. Det er udpræget at regionen og kommunerne ikke 
er ligeværdige parter, og det blev påpeget at regionen til tider kom til at fremstå som under-
danig, i forsøget på at servicere kommunerne bedst muligt.  

Udvikling af socialområdet 

Workshopdeltagerne bemærkede at, der i højere grad burde satses på en større proaktivitet 
på udviklingsområdet. Grundet de delvis frie markedsvilkår, er det vigtigt at regionen indret-
ter, optimere og udvikler tilbudene, således regionen kan profilere sin position som leveran-
dør af højt specialiserede tilbud til borgerne. Borgerne kan ikke være tjent med, at kvaliteten 
i tilbuddene forringes, fordi disse overgår til kommunerne.  
 
Regionen skal være dristig og udviklingsorienteret. Det blev hertil bemærket, at beslutnings-
hastigheden i systemet, er for langsom. Hvis regionen skal være proaktiv med hensyn til 
udvikling, skal de politiske beslutningsgange effektiviseres.  
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Institutionerne efterspørger mere dristighed fra regionens side. Generelt føler institutioner 
ikke, at de får lov og rum til at udvikle de initiativer/behov/ønsker de har. Det blev pointeret, 
at hvis regionen ikke bliver bedre til at udvikle de sociale tilbud, vil der sandsynligvis ikke 
være flere tilbud tilbage i regionen efter næste runde af overdragelser. Det blev understre-
get, at det kræver et vist flow af patienter/brugere gennem de sociale tilbud, for at kunne 
bibeholde et højt videns- og udviklingsniveau. Regionen bør derfor være mere udfordrende 
overfor kommunerne i forbindelse med udarbejdelse af rammeaftalen. 
 
Workshopdeltagerne pointerede, at der er en væsentlig konflikt mellem ovenstående vedr. 
udvikling, og regionsrådets udtalelse om at det sociale område er et kommunalt anliggende. 
Herudover bør nævnes at administrationen samtidig er blevet bedt om at forhandle gode 
aftaler med kommunerne, i forsøget på at fastholde regionale sociale tilbud.  

Intern organisering på socialområdet 

Workshopdeltagerne gav klar udtryk for nødvendigheden af at psykiatri- og socialdelen var 
koblet sammen, både set i lyset af vidensdeling og udvikling, men ligeledes borgernes ople-
velse af at modtage et samlet højt kvalificeret behandlingsforløb. Det blev understreget, at 
det var essentielt for de sociale tilbud, at de ikke blev separeret fra psykiatrien.   
 
Børn, Unge og Specialundervisning (BUS) har generelt haft en lang tradition for et nært 
samarbejde med psykiatrien. Den tætte kobling mellem de sociale institutioner og psykiatri-
en er grundlæggende, for at kunne sikre sammenhæng mellem behandling og sociale tilbud.    
Voksensocial (VOS) har i mindre grad haft tradition for samme tætte kobling til psykiatrien 
som BUS. Det blev dog konstateret blandt deltagerne, at der fremadrettet med fordel kunne 
opbygges og udvikles stærkere bånd til psykiatrien.  
 
Socialpsykiatrien er generelt nedprioriteret i psykiatriplanen, hvilket vækker bekymring på 
området. Workshopdeltagerne efterspørger en tydeliggørelse af hvad særkendet er for soci-
alpsykiatrien set i forhold til behandlingspsykiatrien. Socialpsykiatrien er organisatorisk knyt-
tet op på de tre distrikter, og der blev fremsagt ønske om, at der blev sat fokus på det hen-
sigtsmæssige i, at psykiatrien er opdelt i tre distrikter, og at socialpsykiatrien referer til tre 
distrikter i stedet for ét.  
 
”Koncerntankegangen er spændende – den nedbryder overgangene i systemet, og vores 
mission må vel være at få det hele til at hænge sammen i en helhed, så borgeren ikke ople-
ver at ryge fra kasse til kasse, men får én samlet behandling, ét forløb uden at mærke  
overgangene.” Generelt mente workshopdeltagerne at overgangen eller grænsefladerne mel-
lem psykiatri- og socialområdet med fordel kunne tydeliggøres. Der skal fokus på, hvordan 
psykiatri- og socialområdet i praksis håndterer overgangen fra bl.a. barn til voksen og fra 
behandling til sociale tilbud. Værktøjer til ovenstående fokusområde kunne eksempelvist væ-
re temamøder, kurser og udviklingsprojekter på tværs af organisationen. 
 
Organisatorisk sammenlægning af BUS og VOS på socialområdet blev debatteret, men der 
var bred enighed blandt deltagerne om at en eventuel sammenlægning kun ville være rele-
vant med hensyn til en størrelsesbetragtning. BUS og VOS operer under forskellige lovgiv-
ninger, og der vil ikke være de store fordele at hente ved at samle BUS og VOS organisato-
risk. Deltagerne var enige om, at højere grad af samarbejde på tværs af VOS og BUS var 
klart at foretrække i stedet for en organisatorisk sammenlægning. 
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Institutionerne satte spørgsmålstegn ved nødvendigheden af at have flere stabe i administra-
tionen, der er pt. en psykiatri og socialstab samt en psykiatrifaglig stab. Det blev endvidere 
bemærket, at socialstaben reelt ikke eksisterer grundet omfattende medarbejderudskiftning. 
Institutionerne mener ikke at være blevet orienteret om, hvorledes de skal forholde sig til 
ressourceproblemet i socialstaben, herunder hvor institutionerne alternativt skal henvendes 
sig i administrationen.  
 
Samarbejde med Center for Kvalitetsudvikling er næsten ikke til stede bl.a. fordi det har væ-
ret uklart for institutionerne, hvilke kompetencer og ressourcer centret har. Det blev dog 
bemærket, at det samarbejde der har været mellem socialområdet og centret, har fungeret 
optimalt.  
 

Socialområdet og fællesstabene 

Workshopdeltagerne bemærkede, at organisationen med mange fællesstabe, virker tungt og 
uoverskueligt. Der blev efterspurgt en forenkling af organisationen, og ønske om, at der kun 
var ét stabsniveau, hvorved det blev tydeliggjort, hvor institutioner skulle henvende sig i 
forbindelse med spørgsmål vedr. varetagelse af den daglige drift. Det blev pointeret, at det 
kunne være uklart, om spørgsmål skulle rettes til psykiatri og socialstaben eller psykiatrifag-
lig stab eller til fællesstabene. Institutionerne efterspørger én fælles indgang til administrati-
onen. 
 
Institutionerne pointerede, at det generelt var uklart, hvor beslutningskompetencerne var 
placeret, og de efterspurgte højere grad af decentral beslutningskompetence, således antal-
let af tunge og langsomme sagsbehandlinger kunne mindskes. Institutionerne bemærkede, 
at en del af deres ressourcer, er bundet op i fællesstabene, for at sikre en fælles regional 
koordinering. Men institutionerne oplever ikke, at ressourcerne anvendes optimalt i fælles-
stabene mht. servicering af driften, og foretrak i stedet at institutioner selv kunne disponere 
over ressourcerne. Det blev pointeret, at graden af ressourceudnyttelsen steg væsentligt i 
takt med nærheden til den daglige drift.  
 
Der var enighed blandt institutionerne om, at den nuværende centralisering af fællesstabene 
ikke understøtter den daglige drift, tværtimod opfattes fællesstabene til tider som en ”stop-
klods” for udvikling og drift. Det blev foreslået, at funktionerne i fællesstabene i stedet, som 
minimum blev placeret i driftsenhederne (BUS, VOS, Distrikterne).  
 
Samarbejdet med HR fungerer delvist. Institutionerne har oplevet, at det har taget alt for 
lang tid at få en aftale med en konsulent, og har derfor kontaktet eksterne private konsulen-
ter. Enkelte institutioner har gentagne gange har kontakt til HR vedr. planlægning af kurser 
specifik rettet imod institutionerne, men uden at der er igangsat initiativer i den henseende. 
Institutionerne påtænker derfor selv, at planlægge og igangsætte et kursusforløb med eks-
tern konsulent hjælp. Der er dog bred enighed om, at HRs lederudviklingsprogram er godt, 
selvom det til tider virker ukoordineret med hensyn til, hvilke kurser der tilbydes, og om det 
er ”kan” eller ”skal” kurser.   
  
Institutionerne oplever, at samarbejdet med regionsøkonomi er præget af frustrationer over 
manglende muligheder for ændringer i kontoplanen samt uklare regler med hensyn til opret-
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telse af kontantkasser. Herudover er der en klar utilfredshed med hensyn til regnskabsin-
strukserne udstukket af Regionsøkonomi. Institutionerne føler sig unødigt overvåget, kon-
trolleret og ”sat under administration”, og finder generelt ikke instrukserne for værende nu-
tidige og opdaterede mht. elektroniske arbejdsgange. 
 

Decentralisering 

Institutionerne efterspørger en højere grad af decentralisering af administrationen, således 
beslutningskompetencen decentraliseres. Administrationen har først og fremmest til opgave 
at støtte op om driften, hvilket i dag kompliceres, fordi der er en geografisk spredning af 
medarbejdere, hvilket medfører at der er flere ledere der skal koordinere internt, hvilket i 
sidste ende giver en tung og langsommelig arbejds- og beslutningsgang. ”Der skal træffes 
beslutninger på stedet”  
 
Modsat er der argumenter for, at det er vigtigt med en centralisering af administrationen, for 
at sikre en koordineret og fælles holdning til hvad der eksempelvist skal indgå i rammeafta-
len.  
Det blev generelt bemærket, at organisationen er blevet bedre siden 01.01.07, men det kan 
stadig blive meget bedre, her tænkes især på graden af nærhed og sammenhørighedsfølelse 
mellem stabe, den øverste ledelse og institutionerne.  
 
”Jeg ved ikke hvem der sidder i den strategiske ledelse, men jeg kan høre den har betyd-
ning”. Generelt blev der blandt workshopdeltagerne fremsagt ønske om en højere grad af 
kommunikation og information ned gennem ledelseslagene. Afstanden mellem driften og den 
øverste ledelse opfattes som værende lang og uklar, hvilket giver en række udfordringer i 
samarbejdet. Institutionerne efterspørger som nævnt ovenfor højere grad af decentral be-
slutningskompetence. 
 

Kultur 

”Vi taler ikke Djøf på landet”. Generelt havde institutionerne opfattelsen af, at samhørighe-
den og fællesskabsfølelsen mellem ”os på landet” og ”de høje herrer med mange stjerner og 
mange penge”, ikke var nok til stede. Det blev bemærket, at institutionerne i høj grad efter-
spurgte de personlige relationer og netværk, som efter deres mening fremmer fleksibiliteten, 
effektiviteten og ikke mindst arbejdsglæden i en stor organisation.  
Enkelte institutioner har med succes taget initiativ til at invitere medarbejdere på stabsni-
veau til besøg på institutionen, således personligt kendskab og forståelse for hinandens ar-
bejde kan udvikles.  
 
Institutionerne understreger vigtigheden af, at administrationen har indgående kendskab og 
tætte relationer til driften, således beslutninger i forbindelse med rammeaftalen træffes på 
det bedst mulige grundlag.  
 
En workshopdeltager kom med følgende eksempel på manglende personlige relationer: Insti-
tutionerne oplevede i opstarten af regionen, at de ikke måtte ringe til staben, de skulle i ste-
det sende en mail. Endvidere meddelte staben at ikke var vigtigt, hvem institutionen kontak-
ter, bare det er én fra staben.  
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Workshopdeltagerne pointerede ligeledes vigtigheden af at opbyggelse og skabelse af per-
sonlige relationer gik begge veje, kulturspørgsmålet om ”os” og ”dem” skal i fokus og bear-
bejdes. 
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Bilag: Deltagere i workshops og evalueringspanel 
 
Workshops: 
Sonja Jepsen Gårdhaven 
Lone Ring Madsen Psykiatri- og socialstaben 
Allan Lang Idavang 
Ruth Sørensen AU-centret 
Eva Halgren Koglen 
Erik C. Petersen Møllebækken 
Knud Byskov Holmstrupgård 
John Jørgensen Tale-og Høreinstituttet 
Karin Juul Pedersen Granbakken 
Leif Overgaard Mentor 
Judith Pedersen Sønderparken 
Dorte Hougesen Himmelbjergets Børn og Unge-

center 
Trine Blomgreen Voksen Social 
Frank Grønbech Voksen Social 
Søren Johnsen Børn, Unge og specialrådgivning 
 
Til den 1. workshop var der afbud fra Sonja Jepsen, Lone Ring Madsen, Allan Lang og Ruth 
Sørensen. Til den 2. workshop var der afbud fra Lone Ring Madsen, Allan Lang og Ruth Sø-
rensen. 
 
Evalueringspanel: 
Janne Spiegelhauer, Driftschef  Voksen Social 
Else Ammitzbøll, Driftschef  Børn, Unge og Specialrådgivning 
Charlotte Josefsen, Distriktschef  Distrikt Syd 
Gert Pilgaard Christensen, 
Distriktschef 

Distrikt Vest 

Villads Villadsen, Distriktschef Distrikt Øst 
Per Jørgensen, Cheflæge  
Claus Graversen, Chefsygeplejer-
ske 

 

Anders Røn Kallesøe, Pædagog Oustruplund 
Bent Schultz, Psykolog Sønderparken, næstformand 

CMU, Distrikt Syd 
Henrik Ørskov Larsen Århus Universitetshospital, Ris-

skov 
 
 
 
 
 
31. juli 2008 
 



 

 
 
 
 

Regionshuset Viborg
Skottenborg 26

8800 Viborg
www.ihttp://intranet.rm.dk/ledelse/evaluering+af+region+midtjyllands+organisationsplan


