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Lagelgttet 2006 - en anakronisme?
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Siden 1815 har alle danske leger skullet aflegge legelgftet ved afslutningen af deres uddannelse,
hvis de gnskede at blive autoriseret til at fungere som leege i Danmark. Laegelgftet er saledes snart
200 ar gammelt i sin nuvarende form. Det er maske derfor ikke underligt, at der er sat
spgrgsmalstegn ved, om det i 2006 lever op til de forventninger og krav, man kan stille til et
legelgfte. Netop dette spgrgsmal er rejst af Legeforeningen, som har sat legelgftet under debat,
fordi man frem til Leegeforeningens 150-ars-jubileeum i 2007 vil stimulere en debat om legelgftets
gyldighed anno 2006.

De fire lgfter

Debatten fgres 1 Ugeskrift for Leger og er allerede godt 1 gang. Nogle indleg taler varmt for en
@ndring; andre synes, at det er meget vigtigt at fastholde legelgftet i netop den formulering, det har.

Hvad er det da, der bliver stillet spgrgsmalstegn ved, og hvorfor mener andre, at netop
formuleringen er helt rigtig? Lad os tage hvert af de fire Igfter, der indgar i legelgftet:

Det forste lgfte: »At jeg ved mine forretninger som praktiserende lege stedse skal lade det vaere mig
magtpaliggende efter bedste skgnnende at anvende mine kundskaber med flid og omhu til
samfundets og mine medmenneskers gavn.«

En tolkning er, at alt leegeligt arbejde sker pa et videnskabeligt grundlag, og at leegen stedse stiller
kritiske spgrgsmal ved de rutiner, der har varet geldende i nogle ar - og netop derfor er dette lgfte
aktuelt ogsa i dag. En anden tolkning er, at her er en pegefinger, som antyder, at der lagges pres pa
leegen for at overdiagnosticere eller overbehandle, og hvis ikke, kunne legen risikere at fa en
klagesag - og endda maske blive straffet. Som modvagt til en sadan tolkning er det fremfgrt, at
lgftet udtrykker, at det netop ikke er frygten for straf men den indre tilskyndelse, den gode vilje,
som den »gode l&ge« besidder, som er baggrunden for legens handlinger.

Det andet lgfte: »At jeg stedse vil bare lige samvittighedsfuld omsorg for den fattige som den rige
uden persons anseelse. «

Det er nok netop her, at debatten er hedest. Er det mu-ligt for l&gen i dag uden at tage hensyn til de
pgkonomiske realiteter at behandle alle lige? Frygten for en kommercialisering af sundhedsvasenet
med privatisering og sygesikringer som drivkraft, som man ser det f.eks. i USA, er efter manges
mening en reel trussel mod, at leger 1 fremtiden kan leve op til denne del af Igftet. Er der ikke
allerede pa grund af sociale uligheder forskelle i det, som leegen kan ggre for den enkelte patient?
Vil det bringe den enkelte leege i et dilemma, nar de gkonomiske realiteter ggr, at man netop ikke



kan leve op til denne del af 1gftet? Men der er ogsa en anden made at fortolke denne del af
legelgftet pa ved ikke kun at se snavert pa forholdene i Danmark men tage en global tilgang til
problemstillingen. Ser vi ud over verden, er den sociale ulighed enormt stor i forhold til det, vi ser i
Danmark. Hvis legelgftet tolkes 1 en global sammenh@ng, udtrykker det forpligtelsen til som lege
at have fokus pa ulige sociale, gkonomiske, kulturelle og politiske vilkar som arsag til lidelse og
sygdom. Dermed indirekte ogsa en opfordring til - som del af et leegeliv - at engagere sig i leegeligt
arbejde og sundhedspolitiske aktiviteter i en global sammenhang. Det ma vist siges at vaere aktuelt i
2006.

Det tredje 1gfte omhandler tavshedspligten: »At jeg ikke ubefgjet vil abenbare, hvad jeg i min
egenskab af lege erfarer.«

Her stilles der spgrgsmalstegn ved, om tavshedspligten er ultimativ, at laeger under alle
omstendigheder skal overholde tavshedspligten. De eksempler, man har pa, at leeger palegges at
bryde tavshedspligten, handler som oftest om opklaring af forbrydelser eller forebyggelse af en ny
forbrydelse. Er det i patientens og l&gens interesse at opretholde tavshedspligten under sadanne
omstendigheder?

Det fjerde og sidste Igfte: »At jeg vil sgge mine kundskaber fremdeles udvidet og i gvrigt ggre mig
bekendt med og ngje efterleve de mig i mit fag vedkommende anordninger og bestemmelser.«

Her fremh@ves kravet om en kontinuerlig efter- og videreuddannelse, som ingen i debatten har
gnsket at stille spgrgsmalstegn ved, men som man kan spgrge, om vi i tilstreekkelig grad lever op til.
Derimod er den anden del af dette sidste lgfte et hedt debatemne: Skal l&ger under alle
omstendigheder efterleve de love og regler, som galder? Herunder ogsa gkonomiske beslutninger
med gkonomiske konsekvenser pa baggrund af f.eks. finanslove, som begranser muligheden for
altid at tilbyde patienterne den behandling, l&gen skgnner, er bedst - uathengigt af prisen. Skal
leger vaere ulydige i forhold til de arbejdsgivere, som bestemmer, hvilken gkonomi der skal veare til
radighed i sundhedsvasenet? Eller skal l&gen rette ind efter myndighederne og dermed svigte
patienterne og dermed legelgftet?

Laegelgftet er et fikspunkt

Lagelgftet har en serlig betydning for danske leger. Det er der ingen tvivl om. Det udtrykker en
forpligtelse for de kandidater, der har aflagt det, og dermed ogsa jer - om ikke ret leenge. En
leegekollega har udtrykt det sadan: »For mig er det [leegelgftet] et betydeligt fikspunkt i mit liv pa
hgjde med mit bryllup, mine bgrns og bgrnebgrns fgdsel. Den ubeskrivelige glede og stolthed, jeg
oplevede, da jeg kunne kalde mig lege, ja, den er ubeskrivelig, og denne fglelse repeteres ved
gensynet med legelgftet.«

Lagelgftet er i denne forstand et symbol pa, at man efter en lang uddannelse er naet frem til et
vigtigt mal i sit liv: at kunne pabegynde en professionel gerning som lege.

Lagelgftet er i virkeligheden meget @ldre end 1815. Det har sin rod i den tradition, der allerede i
oldtiden gjaldt for at udtrykke dels samfundets forventninger til l&gen, og dels de forventninger,
patienten kunne have til legen, og endelig at udtrykke de forventninger, l&gen som standsperson
havde til sig selv.



De tre sider af laegeloftet

Der vil altid vere mulighed for ubalance i disse tre sider af legelgftet - hensynet til patienten, til
leegen selv, og til samfundet.

Den vanskelige kunst for den gode l&ge er - 1 enhver situation - at sikre balancen mellem disse tre
hensyn. Det er vanskeligt. Men det er min personlige overbevisning, at netop ved at vare bevidst
om, at balancen er vanskelig, ja, sa vil langt de fleste leeger i langt de fleste situationer netop forsta
at efterleve leegelgftet som udtryk for den moral og etik, man som lage star for.

Derfor er det godt, at legelgftet er sat under debat, fordi vi derved mere aktivt forholder os til, hvad
der egentlig star i leegelgftet.

Og til jer nye kandidater vil jeg sige: Hold gje med legelgftet. Det kan blive vigtigt for jer som et
kompas at tage bestik efter i jeres fremtidige karriere. Det har vaeret holdbart i nasten 200 ar som en
form for pejlemarke for leger, selv om vi ikke gar og taler om det til daglig. Det ved jeg, at det
ogsa vil blive for jer.

Jeg har i min tale til jer rejst en reekke spgrgsmal omkring de enkelte dele. Det skal I ogsa selv ggre.
Men jeg har ogsa forsggt at argumentere for, at l&gelgftet som det lyder i dag, er en god basis for
jeres fremtidige karriere som leeger. Til lykke med jeres eksamen og held og lykke pa rejsen
fremover!



