Miljgstyrelsen
Lyseng Allé 1,
8270 Hgjbjerg

E-mail: mst@mst.dk

Region Midtjyllands hgringssvar pa Miljgstyrelsens udkast til
afggrelse vedrgrende afvaergeprojekter for gamle jordforure-
ninger pa Ronland

Region Midtjylland har modtaget Miljgstyrelsens udkast til afggrelse
om ikke at meddele pabud om yderligere undersggelser eller genop-
retning i forhold til afveergeprojekter for gamle forureninger pd Rgn-
land samt om revurdering af Cheminova A/S’ miljggodkendelsesvilkar
for afveergeprojekter for gamle forureninger pa Rgnland (Thyborgnvej
78, 7673 Harbogre).

Det er sardeles vigtigt for Region Midtjylland, at den' omfattende
jord- og grundvandsforurening p& FMC's (tidligere Cheminova) fa-
briksgrund pd Rgnland ikke spreder sig til Limfjorden og naturen pa
Harbogre Tange.

For at sikre dette er det afggrende, at FMC ogsa i fremtiden er for-
pligtet til at drive og vedligeholde de afvaergeforanstaltninger, der i
dag forhindrer spredning af forureningen.

I Danmark har vi et "forureneren betaler" princip, der betyder, at den
der forurener ogsa skal betale for oprydningen, nar lovgivningen gi-
ver mulighed for det. Dette princip skal ogsa veere gaeldende for foru-
reningen pa Rgnland.

Miljgstyrelsens udkast til afggrelse, hvis den endelige afggrelse far
samme indhold, kan potentielt f& store gkonomiske konsekvenser for
Region Midtjylland, idet afvaerge af forureningen pa Rgnland herefter
ma& henfgres under den offentlige indsats under jordforureningslovens
kapitel 3.

Regionen anerkender og veerdseetter, at FMC har tilkendegivet, at
virksomheden agter at drive afvaergeprojekterne pa Rgnland videre,
selv hvis det i fremtiden ikke vil vaere et lovbundet krav. Det er me-
get positivt, at virksomheden patager sig dette ansvar.

Det er dog samtidig Region Midtjyllands vurdering, at myndighederne
pa lang sigt star steerkest ved at fastholde de nuvaerende lovbundne
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krav til afvaerge i et offentligt retligt system fremfor at indgd en civil-
retligt aftale med virksomheden.

Det er samtidig regionens opfattelse, at pabuddene i 1981 og 1983
samt de efterfglgende aftaler om afvaerge i forhold til Rgnland er gyl-
dige, og derfor skal opretholdes jf. vedlagte juridiske notat.

Region Midtjylland vil derfor kraftigt opfordre Miljgstyrelsen til at re-

vurdere den pataenkte afggrelse.

Med venlig hilsen

Anders Kihnau
Regionsradsformand

Bilag 1: Juridisk notat
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Bilag 1
Juridisk notat

Dette notat er baseret bade p3 et juridisk notat udarbejdet af Kro-
mann Reumert som blev fremsendt til Miljgstyrelsen i februar 2020
og pa resultaterne af en dybdegdende analyse af hjemmelsproblema-
tikken fsva. de oprindelige pabud meddelt i 1981 og 1983, som er
udfgrt af Codex Advokater.

Miljgstyrelsen opfordres til pd ny at vurdere, i lyset af dette notat, om
der er grundlag for at traeffe den pataenkte afggrelse.

I lyset af den tidligere dialog henvises i det hele til det af Kromann
Reumert udarbejdede notat, som Miljgstyrelsen har modtaget, og re-
gionen skal anmode, at Miljgstyrelsen i hgjere grad tager stilling til
indholdet af notatet i stedet for blot at afvise notatets analyse og
vurdering uden naevnevardig begrundelse‘herfor. Der henvises navn-
lig til notatets afsnit 3.2.2 og 3.2.3.

Som supplement til Kromann Reumerts notat er udarbejdet dette
supplerende juridiske notat, hvor der fokuseres pa Miljgstyrelsens
behandling af pdbuddene fra<1981 og 1983, som efter regionens op-
fattelse var - og er - hjemlede og gyldige, og som fglgelig ikke kan
anses som efterkommet.
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1. Indledende bemaerkninger — hjemmelsgrundlag

Indledningsvist bemaerkes, at Region Midtjylland anerkender, herun-
der saerligt i lyset af Hgjesterets dom i U.2006.1531H, at det kan dis-
kuteres, om placeringen af den dageeldende § 42 i miljgbeskyttelses-
lovens kap. 5 betgd, at bestemmelsen ikke kunne anvendes som
hjemmelsgrundlag for at meddele padbud om afvaerge af stedfunden
forurening. Det er dog vanskeligt entydigt at konkludere, da der ikke i
den oprindelige lovgivning var samme hjemmelsstruktur, og seerligt
kapitlet med tilsynsmyndighedens reaktionsmuligheder var ikke ud-
bygget i samme omfang pa tidspunktet for Hgjesterets dom i
U.2006.1531H. Dommen bgr derfor ikke bruges som grundlag at
konkludere, at der generelt ikke var hjemmel i miljgbeskyttelsesloven
til at meddele pabuddene i 1981 og 1983.

Selvom det kan diskuteres, om der i 1981 og 1983 var hjemmel i mil-
jobeskyttelseslovens § 42 til at meddele de pagaeldende pabud, be-
maerkes det dog, at der er en raekke holdepunkter for at konkludere,
at der i 1981 og 1983 var hjemmel i miljgbeskyttelsesloven, herunder
den dageeldende § 42, til at meddele pabuddene. Det bemaerkes i
denne sammenhaeng, at den dageeldende § 42 kun udggr en del-
mangde af §§ 68 og 69 i den geeldende miljgbeskyttelseslov.

Det fremgar sdledes entydigt af Lov nr. 329 af 4. juni 1986 om an-
dring af lov om miljgbeskyttelse, at den oprindelige § 42 blev flyttet
fra kap. 5 til tilsynskapitlet (daveerende kap. 7), idet bestemmelsen
blev tilfgjet til § 50a som stk. 2. Der blev ikke derved tilsigtet a&n-
dringer i indholdet af bestemmmelsen. Denne bestemmelse blev siden-
hen til navnlig/miljgbeskyttelseslovens § 69, stk. 1, nr. 1, mens mil-
jobeskyttelseslovens § 69, stk. 1, nr. 3, oprindeligt blev tilfgjet som §
49, stk. 1, jf. lov nr. 329 af 4. juni 1986 om zndring af lov om miljg-
beskyttelse (§ 1, nr..10).% Det forhold, at miljgbeskyttelseslovens §
69, stk. 1, nr. 1, stammer fra den i 1981 og 1983 gaeldende § 42, og
at § 69, stk. 1, nr. 3, blev tilfgjet i 1986 ved dagaldende § 49, stk.
1, indebeerer imidlertid ikke, at miljgbeskyttelsesloven i 1981 og
1983 ikke indeholdt en hjemmel svarende til miljgbeskyttelseslovens
§ 69, stk. 1, nr. 2, som p%buddene ville have hjemmel i, hvis de skul-
le meddeles i dag.

Det er sdledes vigtigt at notere sig, at det ogsd i 1981 og 1983 var
ulovligt at forarsage forurening af jord eller undergrund, som kunne
give anledning til forurening af grundvandet, jf. den dagaeldende mil-
jobeskyttelseslov § 11. Der var derfor ogsa — som naevnt ovenfor -
hjemmel i miljgbeskyttelsesloven til at pabyde forureneren at afvaer-
ge skaden som fglge af overtraedelsen, jf. neermere nedenfor.

"L 74 fremsat den 23. januar 1991. Forslag til Lov om miljgbeskyttelse, sp. 1571-1572.
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Som fastsl3et af Hgjesteret i MAD.2001.497H er det i en sadan situa-
tion ikke afggrende for, om der er hjemmel til at meddele pabuddet,
at der er henvist til den korrekte hjemmel i selve afggrelsen, hvis
hjemlen i gvrigt var at finde i loven pd afggrelsestidspunktet, jf.
nermere herom nedenfor.

2. Tilsynsmyndighedens reaktionsmuligheder i 1981 — gyldigheden af
tidligere meddelte pabud

Som neevnt indledningsvist, og som det ogsa fremgar af Miljgstyrel-
sens udkast til afgagrelse, s. 9, var det i strid med miljgbeskyttelseslo-
vens § 11 og strafbart, da der i 1981 og 1983 blev meddelt pdbud om
afvaergeforanstaltninger.

Region Midtjylland ggr grundlaeggende gaeldende, at Ringkjgbing
Amtskommune i sin egenskab af at veere tilsynsmyndighed, jf. den
dageeldende miljobeskyttelseslovens § 48, havde hjemmel til at pa-
byde, at forureningen forarsaget i strid med lovens § 11 afvaerges.
Hvis ikke faglgen af en overtraedelse af loven, herunder lovens § 11,
kunne pabydes fjernet, savnede det mening at fare tilsyn med be-
stemmelsen, herunder fordi politiet jo i forvejen fagrer tilsyn med
overholdelsen af gaeldende lovgivning med henblik pa strafforfglgelse.
Tilsynsmyndighedens opgave bestod ogsa i 1981 og 1983 navnlig i at
bringe det ulovlige forhold til ophgr, og det kunne enten ske ved fy-
sisk eller retlig lovligggrelse. I det foreliggende tilfaelde ville lovliggg-
relse sdledes kreeve en tilladelse til at lade forureningen blive i jorden
(retlig lovligggrelse) eller et pabud om afvaergeforanstaltninger (fy-
sisk lovligggrelse).

Dette fremgar ligeledes af hdndhaevelsesbetaenkningen om Handhae-
velse af bygge- og miljglovgivningen, som er et afggrende fortolk-
ningsbidrag til. hjemmelsgrundlaget for handhaevelse af bl.a. miljsbe-
skyttelsesloven.? I betaenkningen beskrives netop, at “Fysisk lovliggo-
relse p§ grundlag af et konstaterende loviliggarelsesp8bud vil normalt
omfatte en tilbageforing af den fysiske tilstand til den, der bestod for
ulovligheden blev beg8et, s8fremt dette overhovedet er muligt. Er der
f.eks. ulovligt sket opfyldning af en strandeng sgveaerts naturfred-
ningslovens strandbeskyttelseslinie, m§ opfyldningen fjernes, selv om
naturfredningsloven ikke indeholder en udtrykkelig bestemmelse her-
om. Der kan ikke sluttes modseetningsvis fra, at enkelte af lovene ud-
trykkeligt taler om genoprettelse af den tidligere tilstand, bl.a. den
nye vandlgbslovs § 54 og r8stoflovens § 33.”.3 Det konstateres her
udtrykkeligt, at den senere opregning af reaktionsmuligheder i miljg-
beskyttelseslovens § 69, stk. 1, herunder saerligt nr. 2, ikke var ud-
tryk for en nyskabelse, men derimod blot en kodificering af allerede
gaeldende ret.

2 Betaenkning nr. 981/1983 — Handhaevelse af bygge- og miljglovgivningen.
3 Betaenkning nr. 981/1983 — Handhaevelse af bygge- og miljglovgivningen, s. 105f.
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H&ndhaevelsesbetzenkningen blev navnlig implementeret i 1984.4 1

miljgbeskyttelsesloven blev indsat § 50a, som er forlgberen til miljg-

beskyttelseslovens § 68. Bestemmelsen fastslog udtrykkeligt, at til-

synsmyndigheden, hvis den blev opmaerksom pa et ulovligt forhold,

var forpligtet til at bringe det ulovlige forhold til ophgr. Det vil sige, at

den hidtidige praksis blev kodificeret. Af lovforslagets specielle be-

maerkninger til § 50 a fremgar, at “Den myndighed, der administrerer

en lov som 1. instans, har allerede efter geeldende uskreven ret en

pligt til at sgge et konstateret ulovligt forhold lovliggjort, medmindre m] dt
der er tale om forhold af ganske underordnet betydning.”.5 Pabudde-

ne fra 1981 og 1983 er udtryk for krav om fysisk lovligggrelse, og at
denne forpligtelse pahviler lovovertraederen fremgar ligeledes af
h&ndhaevelsesbetaenkningen, hvori det anfgres, at “Indholdet af en Side 6
lovliggarelsespligt er selvsagt, at det p8hviler den pdgaeldende at til-

vejebringe lovlige forhold.”.®
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Det var saledes allerede i 1981 og 1983 muligt at meddele pabud om
fysisk lovligggrelse, og dette blev alene preeciseret-ved vedtagelsen af
den gazeldende § 69, stk. 1, nr. 2, idet bemeerkninger til bestemmel-
sen udtrykkeligt fastslar, at “Bestemmelsen svarer til den gaeldende §
50a, stk. 2, men der foretages her en neermere opregning af de ad-
ministrative retsh8ndhaevelsesskridt, tilsynsmyndigheden kan tage i
anvendelse, n&r der konstateres et ulovligt forhold.”.” Citatet fastslar,
at der med miljgbeskyttelsesloven ikke blev etableret en ny retstil-
stand, hvor det blev muligt at meddele pabud til den ansvarlige om at
genoprette den hidtidige tilstand. Bestemmelsen er tvartimod udtryk
for, at de af bestemmelsen naevnte reaktionsmuligheder for tilsyns-
myndigheden allerede var geldende, og at de nu blot opregnes og
preeciseres i loven. Eftersom den geeldende § 50a, stk. 2, var den da-
geeldende § 42, er citatet saledes ogsa udtryk for, at der er klare hol-
depunkter for, at der rent faktisk var hjemmel i miljgbeskyttelseslo-
vens § 42 til at meddele de i 1981 og 1983 meddelte pdbud. Dette
understreges af, at det i bemaerkningerne anfgres, at “Tilsynsmyn-
digheden vil kunne vaelge en eller flere af de naevnte reaktioner af-
heaengig af det ulovlige forholds karakter.”.® 1 den foreliggende sag er
det klart, at den rette reaktion i forhold til virksomhedens overtrze-
delse af den dagaldende § 11 i miljgbeskyttelsesloven var de i 1981
og 1983 meddelte pabud.

Det skal i denne sammenhang naevnes, at miljgbeskyttelsesloven er
en af de fa love, som indeholder en bestemmelse, som udfgrligt og
beskrivende angiver, hvilke fremgangsmader der kan bringes i an-

4 Lov nr. 250 af 23. maj 1984 om andring af forskellige miljg- og planlaegningslove.

5 L 78 fremsat den 22. februar 1984. Forslag til Lov om endring af forskellige miljg- og
planleegningslove (Handhaevelse), sp.1566.

6 Betaenkning nr. 981/1983 — Handhaevelse af bygge- og miljglovgivningen, s. 105.

7 L 74 fremsat den 23. januar 1991. Forslag til Lov om miljgbeskyttelse, sp. 1571.

8 L 74 fremsat den 23. januar 1991. Forslag til Lov om miljgbeskyttelse, sp. 1571.



vendelse til at bringe det ulovlige forhold til ophgr. I gvrig lovgivning
af tilsvarende karakter findes hjemlen i det forhold, at kernen i til-
synsmyndighedens eksistensberettigelse er, at tilsynsmyndigheden
bringer det ulovlige forhold til ophgr — herunder naturligvis meddeler
pabud om, at det i strid med loven etablerede fjernes. Denne lovgiv-
ning benytter saledes fortsat de samme principper som miljgbeskyt-
telsesloven anno 1981 og 1983, hvor miljgbeskyttelseslovens tilsyns-
kapitel endnu ikke var udbygget, som grundlag for at pabyde fysisk
eller retlig lovligggrelse. Eksempelvis kan navnes naturbeskyttelses-
lovens § 73, stk. 1 og 5, planlovens § 51, stk. 1 og 3, jordforure-
ningslovens § 65, stk. 1, og § 67, stk. 1, byggelovens § 16c, stk. 2
og 3, eller vandlgbslovens § 54a, som svarer til den oprindelige § 48
henholdsvis den senere § 50a i miljgbeskyttelsesloven.® Der hersker
pa disse loves omrade ikke tvivl om, at tilsynsmyndigheden kan p&-
byde fysisk lovligggrelse, selvom der ikke findes en'bestemmelse sva-
rende til miljgbeskyttelseslovens § 69, stk. 1, nr: 2, i de pégaeldende
love.10

P& baggrund af ovenstdende er det vores klare opfattelse, at der i
1981 og 1983 var hjemmel til at meddele pabud om fysisk lovliggs-
relse, herunder afvaerge af stedfunden forurening, som havde til for-
mal at bringe det ulovlige forhold til ophgr. Hjemlen fandtes i sdvel i
den dageldende § 42 i miljgbeskyttelsesloven.som i uskreven ret i
lyset af amtskommunens kompetence som tilsynsmyndighed, jf. den
dagzldende miljgbeskyttelseslovs § 48.

3. Betydning af sammenskrivningen af miljggodkendelsen og de i 1981
og 1983 meddelte pabud

Region Midtjylland er opmaerksom pa, at pabuddene fra 1981 og
1983 blev skrevet.ind i miljggodkendelsens vilkar, og at dette i lyset
af afveergeforanstaltningernes varighed blev anset som en admini-
strativ hensigtsmaessig fremgangsmade. Det er imidlertid vigtigt ind-
ledningsvist at fastsl|d, at vilkarene ikke blev til en del af miljggod-
kendelsen, fordi de blev indskrevet i miljggodkendelsen, og at Miljg-
styrelsen ikke som godkendelsesmyndighed har saglig kompetence til
at revurdere disse vilkar. Miljgstyrelsen kan med hjemmel i miljgbe-
skyttelseslovens § 41 alene revurdere de vilkar, der er fastsat med
hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 33, og det ggr sig ikke geeldende
for de vilkar i miljggodkendelsen, som er udtryk for en om- eller ind-
skrivning af pdbuddene fra 1981 og 1983. Region Midtjylland skal
derfor foresla, at Miljgstyrelsen treeffer selvsteendig afggrelse om re-
vurdering af miljggodkendelsen, og at Miljgstyrelsen ved den anled-

9 Som eksempler pa tilsynsafgerelser om fysisk lovliggarelse med hjemmel i de pageel-
dende bestemmelser kan nsevnes MAD.2017.384, MAD.2017.71, MAD.2016.93,
MAD.2020.164, MAD.2017.430, MAD.2018.362, MAD.2009.94 eller MAD.2013.475.

0 Se eksempelvis Erhvervs- og Byggestyrelsen og Skov- og Naturstyrelsen, Vejledning
om handhaevelse af Naturbeskyttelsesloven, Planloven og Byggeloven, Maj 2007, afsnit
3.3.7.
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ning pd ny udskiller pdbuddene fra 1981 og 1983 til selvsteendige af-
gorelser om pdbud om afveergeforanstaltninger som fglge af de op-
rindelige overtreedelser af miljgbeskyttelsesloven. Der vil ikke veere
tale om, at der treeffes nye afggrelser - pdbuddene vil blot komme
tilbage "i rette indpakning”.

Savel sammenskrivningen af de oprindelige pabud fra 1981 og 1983

med miljggodkendelsen som udskillelsen er med andre ord en ren

"skrivegvelse” uden retlig betydning, herunder i forhold til pabudde-

nes gyldighed - og skrivegvelsen kan ikke anses som en afggrelse om m] dt
eller genoptagelse af pabuddene fra 1981 og 1983. Der kan - og skal

- ikke i den anledning treeffes en ny afggrelse om afveergeforanstalt-
ningerne som fglge af pabuddene i 1981 og 1983. Der skal sdledes

alene traeffes afggrelse om revurdering, og det er alene Cheminova Side 8
A/S, som er adressat for revurderingsafggrelsen.
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For god ordens skyld bemaerkes, at de “frivillige” aftaler indgaet mel-
lem virksomheden og Ringkjgbing Amt, herunder aftale om afhjaelp-
ning af forurening i den tidligere kglevandsgrgft ved-Dimethoat-
anlaegget, m& anses som retligt bindende aftaléer, der er indgdet som
alternativ til, at amtet meddelte pabud. Det forhold, at disse aftaler i
stgrre eller mindre omfang er indarbejdet.i miljggodkendelsen, her-
under som fglge af en aftale.om ansggning herom, sndrer - ligesom
for pabuddene - ikke pa den retlige status. Aftalerne bliver ikke til
vilkar fastsat med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 33 eller § 41,
fordi aftalerne skrives ind i miljpgodkendelsen. Aftalerne hviler pa de-
res oprindelige hjemmelsgrundlag, selvom de skrives ind i miljggod-
kendelsen, og de kan ogsa efterfalgende udskilles, hvis dette vurde-
res hensigtsmaessigt. Der er sdledes ikke tale om aftaler, som virk-
somheden kan traede tilbage fra, men derimod aftaler - hvor Miljgsty-
relsen i dag'-ma anses som indtradt aftalepart i dennes egenskab af
tilsynsmyndighed - som har til form3l at sikre, at den fordrsagede
forurening afvaerges pa civilretligt grundlag i stedet for offentligretligt
grundlag. Virksomheden kan sdledes ikke traede tilbage fra aftalerne,
og Miljgstyrelsen opfordres til at “skrive aftalerne ud” af miljggodken-
delsen med henblik pd at sikre, at disse handhaves selvstaendigt -
om ngdvendigt pa civilretligt grundlag.

4. Betydningen af gyldigheden af tidligere meddelte pabud

Som det fremgar ovenfor, ma de i 1981 og 1983 meddelte pdbud an-
ses som gyldige, og de er fglgelig ikke efterkommet.

Pabuddene er meddelt af Ringkjebing Amtskommune, de er stadfze-
stet af klageinstansen, og de er - uantastet - fulgt af pdbudsadressa-
ten i en periode pd op imod 40 ar. Miljgstyrelsen har ikke en relevant
anledning til at vurdere, hvorvidt hjemmelsgrundlaget for 40 ar siden
var tilstraekkeligt.



Det skal i denne sammenhang desuden understreges, at den rette
fremgangsmade vil vaere en genoptagelse af sagens behandling, og
Miljgstyrelsen skal fglgelig iagttage betingelserne for genoptagelse,
hvilke ikke ses at vaere opfyldt. Betingelserne kommer tydeligt til ud-
tryk i Miljg- og Fgdevareklagenaevnets praksis om genoptagelse. En
myndighed kan genoptage en sag til fornyet behandling, hvis der i
forbindelse med en anmodning om genoptagelse fremkommer nye
faktiske oplysninger af sd vaesentlig betydning for sagen, at der er en
vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet udfald, hvis
oplysningerne havde foreligget i forbindelse med myndighedens op-
rindelige stillingtagen til sagen. Derudover kan myndigheden genop-
tage en sag, hvis der fremkommer veesentlige nye retlige forhold, det
vil sige en vaesentlig a&endring med tilbagevirkende kraft i det rets-
grundlag som foreld pd tidspunktet for myndighedens oprindelige af-
ggrelse. Endelig kan myndigheden genoptage en sag, hvis der i for-
bindelse med myndighedens oprindelige behandling af sagen er be-
gdet vaesentlige sagsbehandlingsfejl.!! Ingen af forudsaetningerne for
genoptagelse er opfyldt i denne sag.

Der er ikke hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 41 til at ophaave vil-
karene som pataenkt, idet vilkarene ikke er meddelt med hjemmel i
miljgbeskyttelseslovens § 33 - eller tilsvarende bestemmelser forud
for denne. Det foreliggende udkast er fglgelig ikke udtryk for en for-
valtningsretlig korrekt tilgang til sagens‘behandling for sd vidt angar
de to pabud meddelt i 1981 og 1983, og Miljgstyrelsen kan fglgelig
ikke treeffe afggrelse som pataenkt ved udkastet. P&buddene kan ale-
ne a&ndres eller opheeves med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens
kap. 9 - eller evt- konstateres efterkomet, ndr disse rent faktisk kan
anses for efterkommet, og dette er i lyset af pabuddenes gyldighed
ikke aktuelt pa nuveaerende tidspunkt.

Derudover skal det for. god ordens skyld konstateres, at det ikke er
relevant at forholde sig til spgrgsmalet om rette adressat, fordi pa-
buddene er gyldige, og pabuddene skal fglgelig blot efterleves som
hidtil.

5. Sammenfattende

Sammenfattende ma det konkluderes, at det foreliggende udkast er
baseret pd en antagelse om, at der i miljgbeskyttelsesloven ikke i
1981 og 1983 var hjemmel til at meddele pdbud om fysisk lovligge-
relse. Som det fremgdr ovenfor, pahvilede det ogsd i 1981 og 1983
den ansvarlige for et ulovligt forhold at bringe dette til ophgr, og det
havde hjemmel i uskreven ret, at tilsynsmyndigheden kunne pabyde,
at det ulovlige forhold skulle bringes til ophgr ved fysisk lovligggrelse.
Hertil kommer, at der i forarbejderne til miljgbeskyttelsesloven er

" Se eksempelvis Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgerelse i sag 20/12327, 20/06877
eller 20/10921.

midt

regionmidtjylland

Side 9



vaesentlige holdepunkter for, at der var ogsa hjemmel i den dageel-
dende § 42 i miljgbeskyttelsesloven, som blot blev foldet ud, da den i
1991-loven blev til § 69.

Selvom miljgbeskyttelsesloven ikke i 1981 og 1983 - i lighed med
den gaeldende lov om naturbeskyttelse, lov om planlaegning, m.fl. -
indeholdt en opregning af tilsynsmyndighedens reaktionsmuligheder,
var dette ikke udtryk for, at tilsynsmyndigheden alene kunne gribe
ind over for forurenerens fortsatte overtraedelser af loven, og at
h&ndhaevelsen af allerede skete overtreedelser var overladt til hdndte-
ring hos politi- og anklagemyndigheden.

Det er derfor forkert, nar Miljgstyrelsen konkluderer, at der ikke var
hjemmel til at meddele pabud til virksomheden i 1981 0g 1983. Miljg-
styrelsen bgr folgelig anerkende, at pabuddene fra1981 og 1983 blev
meddelt med gyldig hjemmel, og at pdbuddene uaendret skal efterle-
ves pa offentligretligt grundlag. Tilsvarende for.sa vidt angdende de
aftaler, som Ringkjgbing Amtskommune indgik med virksomheden i
stedet for at meddele pabud, idet aftalerne hviler pa-det samme an-
svar for virksomheden, og der kunne gyldigt-have vaeret meddelt pa-
bud i stedet for indgaet aftaler.

Afslutningsvist understreges, at der ikke geelder formkrav til miljg-
godkendelser, og det kan ikke tillaegges‘hjemmelsmaessig betydning,
at pabud eller aftaler skrives ind en miljggodkendelse - det retlige
indhold og retsvirkningen af pabuddet eller aftalen er uzendret, uan-
set hvor disse placeres. Det er kun den del af miljggodkendelsen,
som selvstaendigt er fastsat i medfgr af miljgbeskyttelseslovens § 33
og/eller § 41, som skal bedgmmes pa baggrund af Hgjesterets dom i
U.2006.1531H.

Endelig skal vi naevne, at Miljgstyrelsens udkast til afggrelse, hvis den
endelige afggrelse far samme indhold, potentielt vil kunne have store
gkonomiske konsekvenser for Region Midtjylland, idet afvaerge af for-
ureningen herefter ma henfgres under den offentlige indsats under
jordforureningslovens kap. 3.

Som det fremgar af ovenstdende, er Region Midtjylland overbevist
om, at padbuddene i 1981 0g 1983 samt de efterfglgende aftaler om
afveerge er gyldige. Miljgstyrelsen opfordres derfor til pd ny at vurde-
re om, der reelt er grundlag for at treeffe den pataenkte afggrelse.
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