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Afveerge af jord- og grundvandsforurening - Cheminova

1 Indledning og problemstilling

| forbindelse med revurdering af Cheminova A/S' miljsgodkendelse har Miljgstyrelsen fundet anledning
til at overveje, om Ringkjgbing Amts pabud af 30. juni 1981 (astomradet) og 26. april 1983 (sydomradet),
som delvist er indarbejdet i virksomhedens miljggodkendelse, skulle anses for efterlevet. Miljgstyrelsen
traf den 12. oktober 2021 afgerelse om, at pabuddene skulle anses som efterlevet. Miljgstyrelsen vur-
derede som et element heri hjemmelsgrundlaget for de oprindelige pabud.

Region Midtjylland afgav i processen flere haringssvar, hvori det blev problematiseret, at Miljgstyrelsen
traf den pateenkte afgerelse. Horingssvarene gav ikke anledning til, at Miljgstyrelsen endrede sit udkast
til afgarelse om at anse de oprindelige pabud som efterlevet.

Region Midtjylland har anmodet om, at vi — sa kortfattet som muligt — foretager en vurdering af Miljgsty-
relsens endelige afggrelse, herunder i lyset af Miljgstyrelsens handtering af regionens haringssvar, be-

skriver regionens handlemuligheder og afgiver vores anbefaling til sagens videre handtering.

Sagen drejer sig i forhold til udestdenderne i ovennaevnte pabud om afvaergeforanstalininger i form af
oppumpning af forurenet grundvand, s& det ikke siver ud i Nissum Bredning. Der foretages kontrolma-
lingeri ca. 90 kontrolboringer og draen, og der oppumpes afheengigt af nedbaren arligt 200-300.000 m?3
forurenet grundvand, som renses pa virksomhedens biologiske renseanlaag sammen med
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virksomhedens processpildevand, inden det ledes ud i Vesterhavet. Det anfares | afgerelsen, at om-
kostningerne forbundet med pabuddene udger i sterrelsesordenen kr, 10 mio. om &ret — det er ikke
muligt at fastleegge en tidshorisont for opretholdelsen af afvasrgeforanstaltningerne. Savel overvagning
som handtering af forurenet grundvand er efter Miljgstyrelsens afgerelse overgaet til offentlig indsats

under jordforureningslovens kap. 3 — og dermed undergivet Region Midtjyllands kompetence.

2 Opsummering af Miljgstyrelsens afgorelse

Miljgstyrelsen har som naevnt i indledningen truffet afgarelse om, at Ringkjebing Amts pabud fra 1981
og 1983 anses for efterlevet. Denne del af afgerelsen er truffet i Miljgstyrelsens egenskab af at vaere
tilsynsmyndighed, og den kan ikke paklages til Miljg- og Fedevareklagensevnet.

Miljgstyrelsen har som led i ovennaevnte vurdering tillige truffet afgarelse om at opheaeve de vilkar fra
ovenneevnte pabud, som er skrevet ind i virksomhedens miljggodkendelse. Denne del af afgarelsen er
truffet | Milj@styrelsens egenskab af at veere godkendelsesmyndighed, og den kan paklages til Miljg- og
Fadevareklagenasvnet.

Miljestyrelsens afgarelse gar pa to ben. Det ene ben indebaerer en vurdering af, om pabuddene faktuelt
er efterlevet — dvs. teknisk og milismaessigt. Det andet ben indebeerer en vurdering af, om Ringkjebing
Amt oprindeligt havde hjemmel til at meddele pabud om afveergeforanstaltninger.

| forhold til, om pabuddene faktuelt er efterlevet, synes Miljostyrelsen at angive, at dette er tilfaeldet
allerede fordi, at de n@dvendige foranstaltninger efter pabuddene er etableret.

| forhold til hjemmelsgrundlaget er det Miljastyrelsens vurdering, at Ringkjgbing Amtskommune ikke i
1981 og 1983 havde kompetence eller hjermmel til at pabyde afveergeforanstaltninger for stedfunden
forurening i den dagaeidende miljgbeskyttelseslov.

Miljastyrelsen vurderer herefter, at der ikke er hjemmel til at pabyde undersggelser eller afvaergeforan-
staltninger i medfar af jordforureningsloven eller den geeldende miljgbeskyitelseslov. Miljastyrelsen har
saledes vurderet, om de eksisterende kontrolmalinger samt oppumpning og rensning af forurenet grund-
vand kan pabydes opretholdt med hjemmel i geeldende lovgivning. Vurderingen efter jordforureningslo-
ven kan paklages til Miljg- og Fedevareklagenasvnet.

3  Miljestyrelsens vurdering af Region Midtjyllands heringssvar

Region Midtjyllands hgringssvar har veeret fokuseret pa hjemmelsproblematikken. Regionens argumen-
ter har primeert vaeret, at der var hjemmel i den dageeldende miljgbeskyttelseslov, og at Milj@styrelsen
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Ikke som tilsyns- eller godkendelsesmyndighed i 1. instans kunne genoptage Ringkjabing Amtskommu-
nes afggrelser, herunder seerligt 1981-pabuddet, nar afgarelsen var stadfaestet af savel Miljgstyrelsen
(1982) som Miljgankenzsevnet (1983). For begge pabud saerligt i fraveeret af nye faktuelle oplysninger.

Miljgstyrelsen har afvist Region Midtjyllands argumenter.

I forhold til hjemmelsproblematikken afvises, at der i almindelighed var hjemmel til at pabyde genopret-
ning af den hidtidige tilstand i den dageeldende miljebeskyttelseslov. Miljgstyrelsen er af den opfattelse,
at lovliggerelse af ulovlig udledning er sket, nar udledningen opherer. Skaden som falge af den ulovlige
udledning anses, ma det forstés, ikke som en del af den ulovlige tilstand, som tilsynsmyndigheden skal
foranledige lovliggjort.

Miljestyrelsen har desuden afvist, at Ringkjebing Amtskommune var den relevante tilsynsmyndighed,
idet amtskommunen efter Miljestyrelsens opfattelse alene var begraenset til at pase overholdelsen af

miljagodkendelsen, mens tilsynet med miljebeskyttelsesloven i almindelighed tilkom primeerkommunen.

| forhold til Miljestyrelsens genoptagelse af amtskommunens pabud er Miljgstyrelsen enig med Region
Midtjylland i, at Miljgstyrelsen ikke kan aendre de oprindelige pabud. Miljgstyrelsen er imidlertid af den
opfattelse, at Miljgstyrelsen alene foretager en revurdering af amtskommunens revurdering af miljggod-

kendelsen fra 2008, og at Miljgstyrelsen har saglig kompetence at gennemfere en sadan revurdering.
4  Vurdering af Miljgstyrelsens afgarelse

Indledningsvist bemaerkes, at der er tale om en afggrelse med en meget hgj grad af juridisk kompleksi-
tet, der reekker mange ar tilbage i tiden, og at de mange sével historiske som juridiske aspekter tilsam-
men ferer til, at det er vanskeligt at na til en konklusion, som ikke er behaeftet med en vis usikkerhed.
Miljgstyrelsen har behandlet sagen grundigt, og afgerelsen ma anses som udtryk for styrelsens — og
dermed statens retsopfattelse — pa omradet. Efter vores opfattelse er der i forhold til visse elementer

tale om grundleeggende mangel pa forstaelse for bestemmelsernes anvendelse i praksis.

4.1 Afgorelsens faktuelle grundiag

Det ligger uden for en egentlig juridisk vurdering at fastsla, om Ringkjebing Amtskommunes pabud fra
1981 og 1983 faktuelt ma anses som efterlevet.

Vi finder dog anledning til at bemaerke, at det efter vores opfattelse forekommer forfejlet, nar Miljasty-
relsen tilsyneladende anser den blotte etablering af afveergeforanstaltninger som tilstraekkeligt, og at
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pabuddene saledes anses som efterlevet, selvom det miljgmaessigt er nedvendigt at opretholde afvaer-
geforanstaltningerne for at undga, at der siver forurenet grundvand ud i Nissum Bredning. Det forekom-
mer abenbart, at pabuddene efter deres indhold ikke er efterlevet, hvis det er nedvendigt at opretholde
afveergeforanstaltningerne for at opfylde pabuddet. Det savner grundleeggende mening at anfere, at
pabuddene kan anses for efterlevet, hvis den egentlige baggrund for resultatet i Miljgstyrelsens afge-

relse er, at der efter styrelsens vurdering ikke var hjemmel til at pabyde foranstaltningerne som sket.

Det kan give anledning til overvejelse, om den valgte fremgangsmade/formulering er begrundet i gnsket
om at undga et muligt erstatningsansvar, som Miljestyrelsen som led i kommunalreformen har "arvet”
efter Ringkjebing Amtskemmune. Hvis virksomheden pga. manglende hjemmel ikke kunne tilpligtes at
udfere afveergeforanstaltningerne, er virksomheden uretmaessigt pafert omkostninger hertil. Hajesteret
fastslog i den s&kaldte Rockwool-dom, at Rockwool var berettiget il erstatning for afholdte omkostninger
til opfyldelse af et af Miljgstyrelsen meddelt uhjemlet pabud.”

4.2 Hjemmelsproblematikken

Miljzstyrelsen og Region Midtjylland er enige om, at der ikke i miljgbeskyttelseslovens § 41 er hjemmel
til at meddele pabud om afveerge af stedfunden forurening. Bestemmelsen, som anvendes til ved pabud
at regulere den Igbende drift af godkendelsespligtige virksomheder, herunder navnlig i forbindelse med
revurdering af eksisterende miljggodkendelser, modsvarer imidlertid ikke 1-1 den hjemmel, som Ringk-
jebing Amtskommune angav som hjemmel for pabuddene i 1981 og 1983. Derom er der ogsa overve-
jende enighed mellem Miljgstyrelsen og Region Midtjylland.

Uenigheden opstar i spargsmalet om rekkevidden af miljgbeskyttelseslovens hjemler, far det pr. 1.
januar 1992 eksplicit bliver en del af miljgbeskyttelseslovens ordlyd, at der kan pabydes genopretning
af den hidtidige tilstand. Det er vores opfattelse, at en sadan hjemmel bestod forud for 1. januar 1992,
og at der er klare holdepunkter for dette i savel miljgbeskyttelseslovens forarbejder som hédndhasvelses-
beteenkningen fra 1983, som udger fundamentet for handhaevelse af miljglovgivhingen den dag i dag.

Miljgstyrelsen er enig med Region Midtjylland i, at virksomheden har forarsaget en forurening i strid med
§ 11 i den dageeldende miljgbeskyttelseslov. Miljgstyrelsens vurdering er imidlertid, at virksomhedens
overtraedelse blev fysisk lovliggjort, da den ulovlige udledning opherte, og at der ikke var hjemmel til at
pabyde genopretning af den ulovlige tilstand. Dette selvom handhasvelsesbeteenkningen anfarer, at
"Fysisk loviiggdrelse pé grundlag af et konstaterende lovliggarelsespéabud vil normait omfatte en tilba-

gefering af den fysiske tilstand til den, der bestod far uloviigheden blev begéet, safremt dette overhove-

det er muligt.”.

' U.1991.674H.
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Det er saledes vores klare vurdering, at Miljgstyrelsens retsopfattelse pa dette punkt er forkert, og at
den hviler pa en utilstraskkelig argumentation uden holdepunkter i relevante retskilder.

4.3 Kompetenceproblematikken
4.3.1 Ringkjebing Amtskommunes kompetence som tilsynsmyndighed

Det er Miljgstyrelsens vurdering, at Ringkjebing Amtskommune pa aftaleretligt grundlag med primeer-
kommunen var tilsynsmyndighed for virksomheden, men at Ringkjebing Amtskommunes kompetencer

var begraenset til pabud om "forebyggelse og imgdegdelse af forurening”.

Det er endvidere Miljastyrelsens vurdering, at den retlige ramme for aftaleretlig overdragelse af tilsyns-
kompetencen fra primeerkommunen til amtskommunen ikke omfatter muligheden for at meddele pabud
om afveerge af stedfunden forurening.

Det er vores vurdering, at formuleringen "ima@degaelse af forurening” ikke udelukker pabud vedrgrende
stedfunden forurening, og at det fremgar af hjemmelsgrundlaget for den aftaleretlige overdragelse af
tilsynskompetencen, at det er tilsynet med lovens overholdelse, som kan overdrages til amtskommunen.
Efter vores vurdering er det séledes den almindelige tilsynskompetence, som primaerkommunen over-

drog til Ringkjebing Amtskommune pa aftaleretligt grundlag.

Eftersom det fremgar af lovbemaerkningerne til miljgbeskyttelsesloven, at "“Den myndighed, der admini-
strerer en lov som 1. instans, har allerede efter gaeldende uskreven ret en pligt til at sage et konstateret
ulovligt forhold loviiggjort”, er det vores Klare opfattelse, at Ringkjsbing Amtskommune ved at overtage
tilsynskompetencen fra primeerkommunen ogsa overtog retten og pligten til at sgge det ulovlige forhold
lovliggjort, herunder kompetencen til at pabyde genopretning af den hidtidige tilstand.

Det er derfor ogsa vores vurdering, at det er forkert, nar Miljgstyrelsen anfgrer, at Ringkjgbing Amts-
kommune ikke havde kompetence til at meddele pabuddene i 1981 og 1983.

4.3.2 Miljestyrelsens genoptagelse af pabuddene henholdsvis revurdering af miljegodken-
delse

Miljgstyrelsen er enig med Region Midtjylland i, at Miljastyrelsen ikke har kompetence til at genoptage
pabuddene fra 1981 og 1983. Miljestyrelsen deler imidiertid ikke Region Midtjyllands opfattelse af, at
den delvise overfgrsel af pdbuddene fra 1981 og 1983 til miljggodkendelsen ved Ringkebings Amts
revurdering i 2006 ikke har selvstaendig retlig betydning.
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Efter det oplyste blev der ikke efter revurderingen i 2006 foretaget indholdsmaessige aendringer i de
afvaergeforanstaltninger, som blev etableret som felge af pabuddene fra 1981 og 1983. Det kan derfor
give anledning til undren, at Miljgstyrelsen anfarer, at "Der er tale om helt nye formuleringer/vilkar med
ny/anden betydning.”.

Det ligger uden for en juridisk vurdering af vurdere den faktuelle forskel pa 1981 og 1983-pabuddene i
forhold til 2006-revurderingen, men pa det foreliggende grundlag ma det i lyset af den usendrede frem-
gangsmade fra 2006 og frem laegges til grund, at der ikke er nogen indholdsmaessig forskel pa de op-
rindelige pabud og 2006-revurderingen, og at der derfor | 2006 er tale om en viderefgrelse af de oprin-
delige pabud.

Den afg@rende uenighed pa dette punkt er, om der i 2006 indholdsmaessigt, herunder saerligt teknisk
set i forhold til omfang eller drift af de etablerede afvaergeforanstaltninger, endres pé& virksornhedens
forpligtelser set i forhold til de oprindelige vilkar. Hvis dette ikke er tilfeeldet, er Miljgstyrelsens afgarelse
efter vores vurdering forkert, idet Miljgstyrelsen i givet fald i realiteten genoptager pabuddene fra 1981
og 1983.

4.4 Miljostyrelsen afgarelse om ikke-pabud

Det er efter vores vurdering korrekt, at der ikke kan meddeles pabud om opretholdelse af afvasrgefor-
anstaltningerne efter jordforureningslovens § 40 og § 41 eller miljgbeskyttelseslovens § 69.

4.5 Sammenfattende

Grundleeggende er det vores opfattelse, at Miljgstyrelsen pa afgarende punkter ikke forholder sig Re-
gion Midtjyllands hagringssvar. Det skal bemaerkes, at Miljgstyrelsen selv anfarer, at man ikke i detaljer

har taget stilling til alle udsagn i regionens haringssvar,

Miljgstyrelsen undlader at forholde sig til afgerende citater fra lovbemeerkninger, som tydeligt understat-
ter regionens argumentation. Miljgstyrelsens behandling og afvisning af regionens heringssvar baserer
sig desuden i vid udstraekning pa en opfattelse af savel faktum som jura, som ma betegnes som util-
streekkelig, ligesom vurderingen i nogen udstraekning forekommer tendentigs. Dette gaelder bl.a. kon-
staterende udsagn, som ikke er naermere begrundet — eksempelvis konklusionen om, at der er i 2006
er tale om nye vilkar med ny/anden betydning, selvom der i praksis ikke efter 2006 skete sendringer i
forhold til det oprindeligt pabudte.

Det saledes vores opfattelse, at Miljgstyrelsens afgarelse pa en raekke afgarende punkter er forkert.

side 6.af 10



Det skal dog bemzerkes, at retspraksis viser, at miljgmyndighederne gennem tiden har straekket hjem-
melsgrundlaget videre end, hvad domstolene vurderede, at der var hjemmel til. | det foreliggende til-
feelde er der imidlertid tale om, at en forurener er blevet pabudt at afveerge falgerne af en ulovlig udied-
ning. Det er os bekendt ikke fastslaet i retspraksis, at en forurener ikke far 1. januar 1992 kunne pabydes
at afveerge den forurening, som forureneren har forarsaget.

5 Regionens retlige handlemuligheder
5.1 Klage til Miljg- og Fedevareklagenavnet

P& de centrale punkter er Miljestyrelsens afgerelse truffet med hjemmel i miljsbeskyttelseslovens § 69,
stk. 1, som ikke kan paklages, jf. miljsbeskyttelseslovens § 69, stk. 3. Dette geelder spargsmalet om,
hvorvidt pabuddene fra 1981 og 1983 kan anses for efterlevet, herunder i realiteten spergsmalet om
hjemmel og Ringkjabing Amtskommunes kompetence som tilsynsmyndighed.

Afgarelsen om, hvorvidt revurderingen i 2006 skal tillaegges selvsteendig retlig betydning, eller der er
tale om en videreforelse af 1981 og 1983-pabuddene, er truffet med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens
§ 41, som kan paklages til Miljg- og Fedevareklagenzevnet, jf. miljgbeskyttelseslovens § 91, stk. 1. Klage
har opsaettende virkning, jf. miljgbeskyttelseslovens § 95, stk. 1.

Det er vores vurdering, at Region Midtjylland har en individuel og vessentlig interesse i sagens udfald,
og regionen derfor er klageberettiget, jf. miljgbeskyttelseslovens § 98, stk. 1, nr, 2.

Klagefristen er 4 uger, og den udlgber derfor den 9. november 2021. Det er muligt at indgive en klage
med forbehold for at supplere klagen — i realiteten en forelabig klage. Det er endvidere muligt at tilba-
gekalde klagen, hvis regionsradet den 29. november 2021 beslutter, at der ikke skal indgives en klage.

5.2 Indbringelse af afgerelsen for domstolene

Som neevnt ovenfor kan de afgsrende spargsmal om hjemmel og kompetence ikke indbringes for Milja-
og Fedevareklagenaevnet, og det er falgelig forbundet med usikkerhed, om der kan opnas den forngdne
stillingtagen til sagen ved klagenasvnet. Det vil vaere muligt at indbringe denne del — eller realiteten hele
afgarelsen — for domstolene. Det er vores vurdering, at Region Midtjylland i lyset af afggrelsens wkono-

miske konsekvenser for den offentlige indsats har sggsmalsinteresse.
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Segsmalsfristen er 6 maneder, og den udigber derfor den 12, april 2022. Det er muligt at udtage en
steevning mod Miljostyrelsen og anmode om at sagen stilles | bero pa Miljg- og Fadevareklagenaevnets
afgerelse af en evt. klage.

Det bemeerkes, at sggsmal som det klare udgangspunkt ikke har opsasttende virkning, og at det efter
vores vurdering ikke kan forventes, at domstolene vil tilllegge et segsmal opsaettende virkning i den
foreliggende sag.

6 Anbefaling

6.1 Klage

| lyset af ovenstaende er det vores anbefaling, at der indgives en klage til Miljg- og Fadevareklagenasy-
net.

Derved opnas klagenaevnets stillingtagen til, hvorvidt der retligt set var tale om en videreferelse af pa-
buddene ved revurderingen i 2006. Det vil veere afgerende og forudsasttes, at det kan pavises, at der
ikke var nogen indholdsmaessig forskel pa pabuddene i 1981 og 1983 henholdsvis revurderingen i 20086,
| bekreeftende fald forventes Miljgstyrelsens afgarelse at blive ophaevet, og vilkarene vil dermed blive
opretholdt.

Som nezevnt ovenfor kan tilsynsafgerelser ikke indbringes for kiagenasvnet, og det kan derfor ikke for-
ventes, at klagenaevnet tager direkte stilling til gyldigheden af de i 1981 og 1983 meddelte pabud. Der
er imidlertid rimelig grund til at forvente en indirekte stillingtagen til spargsmalet, hvilket vi kan fremme
ved klagens argumentation, ligesom en ophasvelse af Miljgstyrelsens afgerelse vedrarende 2006-vilka-
rene bar fare til, at Milj@styrelsen genoptager afgerelsens del om at anse pabuddene fra 1981 og 1983
for efterlevet. Efter omstaendighederne kan en klage derfor veere tilstraekkelig til at opné, at pabuddene
fra 1981 og 1983 bliver opretholdt.

Dette er imidlertid forbundet med betydelig usikkerhed, da det er muligt for Miljg- og Fadevareklage-
neevnet at beslutte sig for at tage stilling til udvalgte spargsmal af betydning for den paklagede afgarel-
ses gyldighed. Resultatet og reekkevidden af naevnets stillingtagen og Miljgstyrelsens vurdering af be-
tydningen af naevnets afga@relse bliver saledes afgerende for, hvorvidt klagenasvnets behandling af sa-
gen vil veere tilstreekkelig til at fastsla virksomhedens forpligtelse til at opretholde afvaergeforanstaltnin-
gerne.

Derudover vil klage have opsaettende virkning, hvilket i sig selv indebaerer, at forureningen — indtil videre
= ikke er undergivet Region Midtjyllands kompetence under jordforureningslovens kap. 3.
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6.2 Sagsmal

| lyset af ovenstaende er det — ud fra en streng juridisk vurdering — vores anbefaling, at Miljgstyrelsens
afgerelse ber indbringes for domstolene. Som naevnt ovenfor er det usikkert, hvorvidt en klage til Miljg-

og Fedevareklagenasevnet vil fare til en stillingtagen til de principielle spargsmal i sagen.

Som det fremgér, er det vores vurdering, at Miljgstyrelsen pa en raskke punkter har en forkert opfattelse
af savel faktuelle forhold som principielle juridiske spargsmal, herunder navnlig vedrarende Ringkjebing
Amtskommunes kompetence aog hjemmel til at meddele pabuddene i 1981 og 1983.

Det er vores forventning, at det ved bevisferelse, herunder syn og sken, under en retssag kan fastslas,
at de oprindelige pabud faktuelt — dvs. teknisk og miljemaessigt ~ ikke er efterlevet. Det er endvidere
muligt ved vidnefarsel eller syn og skan bevismaessigt at fastsla, at der ikke var nogen indholdsmaessig
forskel pa pabuddene i 1981 og 1983 henholdsvis revurderingen i 2006.2 Det er desuden vores forvent-
ning, at vi ved domstolene kan opna stillingtagen til de centrale retlige argumenter i vores haringssvar,
som Miljgstyrelsen ikke har taget stilling til i afg@relsen. Endelig bemaerkes, at Miljgstyrelsen med afga-
relsen tilsidesaetter en arelang praksis fra klageinstanserne, hvilket bar vaere et veesentligt argument til
statte for regionens retsopfattelse ved sagens behandling ved domstolene.

Det er pa den baggrund vores vurdering, at det er sandsynligt, at domstolene vil fastsla, at Milj@styrel-
sens afgerelse er behaeftet med veesentlige retlige mangler, og at afgarelsen derfor mé tilsidesasttes
som ugyldig.

Det skal dog bemaerkes, at der er tale om en sag med en kompliceret faktuel og juridisk historik. Afge-
relsen har vidtraekkende retlige og skonomiske konsekvenser, og det ma derfor leegges til grund, at
Miljgstyrelsen har gjort sig grundige overvejelser. Selvom vi ikke er enige med Miljgstyrelsens vurdering,
og det er vores forventning, at domstolene vil tilsidesaette Miljgstyrelsens afgarelse, ma det ngdvendig-
Vis understreges, at der vil veere en betydelig procesrisiko, herunder i lyset af resultatet af et evt. syn og
sken, som kan veere afgerende for sagens udfald. Derudover er der tale om en principiel sag, hvor
domstolene ikke tidligere har taget stilling, og hvor der er fortolkningsbidrag til statte for begge parters
standpunkter.

Afslutningsvist skal i denne sammenhaeng bemazerkes, at det vil veere forbundet med et betydeligt tids-

og ressourceforbrug at fare sagen, som dog i lyset af sin seerdeles principielle karakter og vaesentlige

? Dette kan muligvis fastslas som led i klagesagen, og syn og skan vil i givet fald kunne undlades i retssagen.
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samfundsmeessige raekkevidde mé forventes at starte i Vestre Landsret, jf. retsplejelovens § 228. Hvis

Miljestyrelsen taber, mé sagen endvidere forventes indbragt for Hgjesteret, jf. naermere nedenfor.

6.3 Tidshorisont og omkostninger

6.3.1 Klagesag

Indbringelse af en klage for Miljg- og Fedevareklagensevnet indebasrer et klagegebyr pa kr. 1.800. Ud-

arbejdelse af klage samt besvarelse af indleeg og sagens handtering i gvrigt forventes at andrage i
strrelsesordenen kr. 30.000, ex. moms.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i Milje- og Fedevareklagenaevnet er pt. opgjort til 6,8 mdr. Det
er vores forventning, at en sag af denne karakter vil medfare en sagsbehandlingstid i sterrelsesordenen
12-18 mdr.

6.3.2 Sogsmal

Retsafgift udger kr. 3.000. Det er vanskeligt at ansla omkostningerne forbundet med retssagsforelse.
Dette afhaenger bl.a. af antallet og omfanget af modpartens skrifter, honorar til skensmand ved syn og
skagn samt processuelle spergsmal, der opstar undervejs.

Det er vores forventning, at ferelse af retssag i ved landsretten i fgrste instans vil andrage i storrelses-
ordenen kr. 300.000, ex. moms. Hertil kommer evt. et honorar til skensmanden, som afheenger af skans-

temaets udformning og omfang. Tidshorisonten anslas til ca. 2 ar fra sagens anleeg til dom foreligger.®

Det er vores forventning, at farelse af retssag ved Hajesteret i anden instans vil andrage i sterrelsesor-
denen kr. 500.000, ex. moms, Tidshorisonten anslas til ca. 2 ar fra sagens anleeg til dom foreligger.

Kagbenhavn, den 1. november 2021

Jacob Brandt

® Hvis sagen anlasgges inden segsmalsfristens udlsb med anmodning om at blive sat i bero pa klagesagens afgs-
relse, regnes den anslaede tidshorisont fra det tidspunkt, hvor sagen fremmes.
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