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Region Midtjyllands sggsmalsinteresse — Miljgstyrelsens afggrelse om

efterlevelse af pdbud — ’Cheminova”

1 Indledning og problemstilling

Regionsradet skal tage stilling til opretholdelse af sggsmalet mod Miljgstyrelsen i anledning af Miljgsty-

relsens afggrelse om, at pAbuddene meddelt til Cheminova i 1981 og 1983 skal anses for efterlevet.

Arsagen er, at Miljg- og Fadevareklagenaevnet ved afggrelse af 22. december 2022 — i modsaetning til
Miljgstyrelsen — fastslog, at Region Midtjylland ikke havde en s&dan vaesentlig og individuel interesse i
sagen, at regionen kunne anses som klageberettiget. Det var naevnets vurdering, at regionens begrun-
delse for at klage var at anse som generelle myndighedsinteresser, som ikke var af en saddan kvalificeret

grad, at det kunne begrunde klageberettigelse.

Det er vores vurdering, at der er tale om en streng bedgmmelse af regionens interesse i sagen. Miljg-
styrelsens afggrelse flytter ansvaret for handteringen af en meget stor forurening fra forureneren til den
offentlige indsats med store gkonomiske konsekvenser for regionen til fglge. Sagen — og Miljgstyrelsens
afgarelse — er seeregen for miljgbeskyttelsesloven, og i modseetning til naevnet kan vi ikke falge, at
Region Midtjyllands interesse i den foreliggende sag er sammenlignelig med regionens almindelige in-
teresser i tilsynsmyndighedernes afggrelser efter miljgbeskyttelsesloven, hvor lovgiver aktivt har fra-

valgt, at regionen skal veere klageberettiget.
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Idet der er et vist sammenfald mellem klageberettigelse og sggsmalskompetence, er det relevant at

forholde sig til regionens sggsmalskompetence i lyset af naevnets afgarelse.

Region Midtjylland har pa den baggrund anmodet om vores vurdering af regionens sggsmalskompe-
tence i lyset af naevnets afggrelse, og regionen har ligeledes anmodet om vores vurdering af, om en

forening med det forngdne formal med fordel kunne indtraede i sagen.

2  Konklusion

2.1 Region Midtjyllands sggsmalskompetence

Selvom der er et vist sammenfald mellem klageberettigelse og segsmalskompetence, er det vores vur-
dering, at der er en videre adgang til at indbringe en sag for domstolene end klagenaevnet. Dette skyl-
des, at klageneevnet kun tilleegger en gkonomisk interesse i en sags udfald indirekte betydning, fordi
klagenaevnet fgrst og fremmest paser, om klager har en vaesentlig og individuel interesse i forhold til det

formal, som loven, som afggrelsen er truffet efter, skal varetage — miljgmaessige interesser.

Der kan miljgmaessigt argumenteres for, at resultatet er det samme, om Region Midtjylland eller Che-
minova forestar afveergeforanstaltningerne omfattet af Miljgstyrelsens afggrelse. Der er imidlertid en
meget stor gkonomisk forskel for regionen, om det sker under den offentlige indsats efter jordforure-
ningslovens kap. 3 eller udfgres af Cheminova. Dertil kommer, at Miljgstyrelsen vil veere pligtig at er-
statte Region Midtjyllands udgifter som fglge af styrelsens afggrelse, hvis denne tilsidesaettes som ugyl-
dig, og Region Midtjylland i lyset af afgarelsen matte afholde udgifter, herunder som fglge af fraveeret

af opseettende virkning.

Det er derfor vores vurdering, at Region Midtjylland har en sadan gkonomisk interesse i sggsmalet, at

regionen ma anses for at have sggsmalskompetence.

Det bemeerkes, at Region Midtjylland frem til den 22. juni 2023 har mulighed for at indbringe Miljg- og
Fodevareklagenaevnets afggrelse om afvisning af regionens klageberettigelse for domstolene. Hvis Mil-
jostyrelsen ger geeldende, at Region Midtjyllands segsmal skal afvises pga. manglende sggsmalskom-
petence, har Region Midtjylland sdledes mulighed for at indbringe neevnets afgerelse af 22. december
2022 for domstolene med henblik pa at anfaegte gyldigheden heraf. Segsmalet mod Miljgstyrelsen vil i
givet fald blive sat i bero pa udfaldet af en sadan sag.

Afslutningsvist bemaerkes, at sggsmalet primaert omfatter den del af Miljgstyrelsens afggrelse, som ikke

kunne indbringes for Miljg- og Fadevareklagenaevnet. Hvis regionen ikke kan indbringe sddanne afge-

relse for domstolene, vil regionen i realiteten veere afskaret fra at prgve savel kommunernes som
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Miljgstyrelsens afgarelser af betydning for den offentlige indsats, nar disse er truffet i medfar af miljg-
beskyttelsesloven. Dette vil eksempelvis omfatte en afggrelse om ikke at meddele pabud til en forurener

efter miligbeskyttelsesloven, selvom dette matte have store gkonomiske konsekvenser for regionen.

Hvis domstolene matte na frem til, at Region Midtjylland ikke har segsmalskompetence, herunder i lyset
af neevnets afggrelse af 22. december 2022, vil dette veaere en principiel afklaring af, at retstilstanden er
saledes, at regionerne ubetinget ma acceptere de afgarelser, som treeffes af kommunale og statslige
myndigheder, hvor regionerne ikke i lovgivningen er tillagt udtrykkelig klageadgang, selvom sadanne
afgerelser har vidtraekkende gkonomiske konsekvenser for regionerne. Hvis en sadan retstilstand er

uacceptabel for regionen, ma dette anses som et politisk anliggende.

2.2 Foreningers sggsmalskompetence

Som udgangspunkt skal foreninger leve op til samme krav om sggsmalskompetence som regionen.
Dermed vil varetagelsen af ideelle interesser til naturbeskyttelse i princippet ikke veere tilstreekkeligt til,

at en forening anses for at have sggsmalskompetence.

Der er dog i retspraksis flere eksempler pd, at foreninger er tillagt segsmalskompetence i miljgretlige
sggsmal. Hertil kommer, at Arhus-konventionens art. 9, stk. 2, tillaegger NGO’er en saerlig adgang til

domstolspravelse.

Det er derfor vores vurdering, at en forening, som eksempelvis har til formal at varetage naturbeskyttel-

sesinteresser, vil blive anset som sggsmalskompetent.

| forhold til den foreliggende sag vil indtreeden i lyset af sagsmalsfristen dog fordre, at den pageeldende
forening hovedintervenerede i sagen, hvis formalet skulle veere at afhjeelpe en evt. manglende sg@gs-

malskompetence hos regionen.

Det skal for god ordens skyld bemaerkes, at Region Midtjyllands interesse i sagen, herunder i forhold til
seggsmalskompetence, ikke bar veere afhaengig af ideelle foreninger deltagelse, og at det derfor er van-
skeligt at se det saglige grundlag for et samarbejde om eller evt. finansiering af en forenings hovedin-

tervention i sggsmalet mod Miljgstyrelsen.
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3  Generelt om sggsmalskompetence

3.1 Sggsmalskompetence for regionen

Sggsmalskompetence er i modsaetning til klageberettigelse ikke reguleret i miljgbeskyttelsesloven.

Spgrgsmalet om sggsmalskompetencen ma afggres ved en vurdering af, om sagsggerens interesse i
at fa sagen prgvet ved domstolene kan anses som sa konkret, individuel og aktuel, at sagen bgr nyde
fremme.

Konkret betyder, at den er det modsatte af abstrakt. Det skal vaere muligt at fastsla, hvad tvisten angar.

Tvisten skal ogsa veere aktuel. Det er altsa ikke tilstreekkeligt med en mulig, potentiel tvist. Tvisten skall
have aktualiseret sig, og parterne skal have interesse i en afklaring. Det er vigtigt at bemaerke, at der
godt kan foreligge en aktuel interesse, selvom der er en tidsforskydning til fortiden eller til fremtiden. Det
kan godt veere bade konkret og aktuelt, uden at det er nutidigt. Det kan vaere fortidigt og fremtidigt, men
det skal stadig veere konkret og aktuelt. Der skal veere en konkret, aktuel interesse, idet domstolene ikke

afgiver abstrakte responsa. Det skal veere spgrgsmal, der har konkret og aktuel betydning for parterne.!

Ved individuel forstas, at sagen skal anga forhold, som er af specifik betydning for sags@geren.

Hensynene, der kan begrunde sggsmalskompetence ved domstolene, er bredere end dem, som kan
begrunde klageberettigelse under miljgbeskyttelsesloven.? Eksempelvis tilleegges gkonomisk interesse

i sagens udfald stgrre betydning ved bedgmmelse af sggsmalskompetence end ved klageberettigelse.

Der findes i retspraksis forskellige eksempler pa pravelse af myndigheders sggsmalskompetence mod
andre myndigheder — ofte har det vaeret kommuner, som sggte at indbringe klageinstansens afggrelse
for domstolene. | UfR 2004.1513H udtalte Hgjesterets flertal, at kommunen i en sadan sag, at kommu-
nen ikke havde pavist en konkret — gkonomisk eller anden interesse — i at fa prgvet rigtigheden at
naevnets praksis, at kommunen havde sggsmalskompetence. | UfR 2007.1074H var landsretten med-
henvisning til bl.a. kommet til det samme resultat med henvisning til, at kommunen ikke havde en umid-

delbar gkonomisk eller anden konkret interesse i at fA sagen pakendt. Ifglge Hgjesteret havde

1 Erik Werlauff, Retssager, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2011, s. 150f.

2 Der kan henvises til MAD 1997.992 og MAD 2011.628, som fastslog, at rene gkonomiske interesser ikke kan
begrunde klageberettigelse under miljgbeskyttelses- eller jordforureningsloven. Klageberettigelse forudsaetter
grundleeggende en miljgmaessig interesse i sagen udfald.
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Kgbenhavns Kommune dog sggsmalskompetence, fordi kommunens havde en vaesentlig planleeg-

ningsmaessig kompetence.3

Hvis Region Midtjylland som fglge af Miljgstyrelsens afgarelse kan pafares et tab, vil dette normalt ogsa
indebeere, at regionen anses som sggsmalskompetent, jf. eksempelvis landsrettens dom i UfR
2003.1095V.

3.2 Seerligt om foreningers sggsmalskompetence

Som udgangspunkt skal foreninger leve op til samme krav om sggsmalskompetence som regionen.
Dermed vil varetagelsen af ideelle interesser til naturbeskyttelse normalt ikke vaere tilstraekkeligt til, at

en forening anses for at have sggsmalskompetence.

Der er dog i retspraksis flere eksempler pa, at foreninger er tillagt sggsmalskompetence i miljgretlige
segsmal. | Hajesterets kendelse i UfR 2012.2572H blev sggsmalskompetence anerkendt for Landsfor-
eningen for Bedre Miljg i sagen om testvindmgller i Jsterild. Greenpeace Danmark blev endvidere an-
erkendt som sggsmalskompetent i spgrgsmalet om VVM-direktivets overholdelse i @stre Landsrets ken-
delse i UfR 1994.7804.

Hertil kommer, at Arhus-konventionens art. 9, stk. 2, tillaegger NGO’er, herunder foreninger, en seerlig

adgang til domstolspragvelse.

Kgbenhavn, den 9. februar 2023

L2 f

Jacob Brandt

3 Se desuden UfR 1997.1304@, UfR 1998.672@ samt MAD 1998.925V, hvor landsretten tillige laegger veegt pa
manglende gkonomisk interesse som grundlag for at afvise sggsmalskompetence.
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