midt

regionmidtjylland

Sammenhangende forlgb for
ungdomssanktionsdemte

- Recidiv-opfelgning vedrgrende
ungdomssanktionsdemte med anbringelse pa den
sikrede institution Grenen

Lene Mosegaard Sgbjerg
Februar 2010

Center for Kvalitetsudvikling
Olof Palmes Allé 15
8200 Arhus N




Sammenhangende forlgb for ungdomssanktionsdemte
- Recidiv-opfelgning vedrgrende ungdomssanktionsdgmte med anbringelse pa den sikrede institution Grenen

Lene Mosegaard Sghjerg (Lene.Soebjerg@stab.rm.dk)

Center for Kvalitetsudvikling
Region Midtjylland

Olof Palmes Allé 15

8200 Arhus N

Telefon: 87 28 49 26

© Center for Kvalitetsudvikling, 2010



Indholdsfortegnelse

L W NN ==

Ul

INDLEDNING
HOVEDKONKLUSIONERNE

DEN SIKREDE INSTITUTION GRENEN
DATAGRUNDLAG

Recidivkriterier

METODISKE BEMARKNINGER
RESULTATER

Recidiv efter 2 ar
Kommunal ungdomskoordinator
Sammenhang med tidligere kriminalitet

SAMMENFATNING OG PERSPEKTIVERING

Ul w w N n [

NN






1 Indledning

Denne rapport belyser omfanget og arten af tilbagefald til ny kriminalitet (recidiv) for 51
unge, der har vaeret idgmt en ungdomssanktion i perioden december 2004 til februar 2008,
og hvor de unge i mindst én af faserne i ungdomssanktionen har vaeret anbragt pa den
sikrede institution Grenen.

Formalet er at foretage en analyse af resultaterne af Grenens indsats i forhold til at
forhindre recidiv blandt unge, der har opholdt sig pa Grenen i et lengerevarende,
sammenhangende forlgb. Et lI=2ngerevarende, sammenhangende forlgb defineres i denne
rapport saledes, at de unge har vaeret anbragt pa Grenen i bade fase 1 og fase 2 af
ungdomssanktionen.

Denne rapport er en uddybning af notatet Recidiv-opfalgning vedrarende
ungdomssanktionsdamte med anbringelse pd den sikrede institution Grenen’. Rapporten
indeholder ud over de vaesentligste konklusioner en raekke yderligere analyser af enkelte
baggrundsforhold samt diskussion af de metodiske overvejelser, der er gjort i forbindelse
med udarbejdelse af rapporten.

2 Hovedkonklusionerne

De vigtigste resultater i undersggelsen er, at der er forskel i recidiv mellem gruppen af
unge, der har gennemgaet et sammenhangende forlgb i ungdomssanktionen i form af
fase 1 og fase 2 pa den sikrede institution Grenen og de unge, der har gennemgaet et mere
fragmenteret forlgb med kun én fase af ungdomssanktionen tilbragt pa Grenen.

Data viser:
e Andel af de unge, der ikke har recidiveret: 53 % for Grenens sammenhangende
forlgb, 28 % for Grenens korte forlgh og 18 % i en landsdakkende undersggelse fra
2006°.

e Andel af recidivister, der modtog en alvorlig straffelovssanktion (faengsel eller
ny/forl2nget ungdoms-sanktion): 33 % for Grenens sammenhangende forlgh, 65
% for Grenens korte forlgb og 75 % i den landsdaekkende undersggelse fra 2006.

De unge, der har gennemgdet et laengerevarende forlgb pa Grenen under
ungdomssanktionen har saledes lavere recidiv end gruppen af unge, der har gennemgaet
et kortere forlgh pa Grenen. Noget tyder desuden p3, at gruppen af unge der har modtaget
et sammenhangende forlgb pa Grenen ogsa har markant lavere recidiv end alle unge, der
er blevet idgmt en ungdomssanktion pa landsplan. Endvidere tyder undersggelsen p3, at de
unge, der recidiverer efter et sammenhangende forlgb pa Grenen, begar mindre alvorlig
kriminalitet end unge, der har gennemgaet et mere fragmenteret forlgb.

! Center for Kvalitetsudvikling (2010), Recidiv-opfalgning vedrarende ungdomssanktionsdgmte med anbringelse
pé den sikrede institution Grenen, Center for Kvalitetsudvikling: Arhus.
¢ Justitsministeriets Forskningsenhed (2006), Ungdomssanktionens forlab, www.jm.dk november 2006.
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3 Densikrede institution Grenen

Den sikrede institution Grenen er en dggninstitution for kriminelle eller kriminalitetstruede
unge. De unge er typisk mellem 15 og 18 ar, om end der anbringes unge ned til 12 ar og
enkelte unge forbliver pa institutionen efter det fyldte 18. ar. En anbringelse pa Grenen
finder sted pa baggrund af en retslig beslutning eller en beslutning truffet af de sociale
myndigheder.

Grenen har 6 forskellige afdelinger; 3 sikrede afdelinger og 3 dbne afdelinger. Af de sikrede
afdelinger er 2 afdelinger saerligt sikrede, hvilket betyder, at afdelingerne modtager unge,
der har saerligt psykisk afvigende eller voldelig adfaerd, og som derfor ikke kan rummes pa
de almindeligt sikrede institutioner i Danmark.

Grenens fgrste sikrede afdeling abnede i 2001, mens de saerligt sikrede afdelinger abnede i
2005. De abne afdelinger abnede i 2005 og 2006. De 6 afdelinger er placeret pa 4
forskellige matrikler pa Djursland. De abne afdelinger modtager dels unge, der er i fase 2
eller fase 3 af en ungdomssanktion, men ogsa unge med andre typer af domme eller som
anbringes i forbindelse med en paedagogisk udredning eller anden foranstaltning vedtaget
af de sociale myndigheder.

4 Datagrundlag

Data i denne undersggelse er baseret pa et fuldt udtreek fra Det Centrale
Kriminalitetsregister (CKR) af oplysninger for 51 unge, der har vaeret anbragt pa Grenen i
en eller flere faser af en ungdomssanktion i perioden december 2004 - februar 2008.
Udtrazekket er foretaget d. 12. januar 2010 og alle oplysningerne vedrgrende unge er
anonymiserede.

Gruppen af unge, der har varet anbragt pa Grenen, er opdelt i to undergrupper. En gruppe
indeholder 19 unge, der havde et sammenhangende forlgb pa Grenen i den forstand, at de
tilbragte bade fase 1 og fase 2 af ungdomssanktionen pd Grenen. Den anden gruppe
indeholder 32 unge, som var anbragt pa Grenen i fase 1 af ungdomssanktionen, og som
tilbragte fase 2 pa en eller flere andre institutioner.

Formalet med denne inddeling haanger sammen med hensigten med undersggelsen. Det er
saledes undersggelsens hovedformal at analysere, hvorvidt der er indikatorer for, at et
leengerevarende, sammenhangende anbringelsesforlgb under ungdomssanktionen har en
effekt i forhold til de unges recidiv. Grenen tilbyder kommunerne en sammenhaangende
socialpaedagogisk indsats gennem ophold pa institutionens sikrede og abne afdelinger i
lzbet af ungdomssanktionens to farste faser. Dette tilbud er baseret pa en faglig vurdering
af, at et sammenhangende forlgb vil give et bedre udfald af det socialpadagogiske
arbejde udfgrt under en ungdomssanktion end et mere fragmenteret forlgb. Det er saledes
interessant at sammenligne recidiv mellem de unge, der har gennemgdet et
sammenhangende forlgb og de unge, der har gennemgaet et mere fragmenteret forlgh.

For at kunne sammenligne recidiv for de unge, der har vaeret anbragt pa Grenen i et
sammenhaengende forlsb med unge fra hele landet, der har modtaget en
ungdomssanktion, inddrages data for landsresultaterne af en recidivundersggelse



gennemfgrt af Justitsministeriets Forskningsenhed i 2006°. Denne rapport indeholder data
fra unge, der blev idgmt en ungdomssanktion i 2001-2004. Den er valgt som
sammenligningsgrundlag, da metoden til opggrelse af recidiv i undersggelsen fra 2006 er i
overensstemmelse med den metode til maling af recidiv, der anvendes i narvarende
undersggelse.

Recidivkriterier

Recidiv anvendes som betegnelse for kriminalitet begaet af tidligere straffede i en periode
pa to ar. Der er imidlertid varierende opfattelser af, hvornar den to-arige periode begynder
og slutter. I nogle sammenhange defineres recidiv som ny kriminalitet begaet indenfor 2
ar efter en doms afsigelse, og i andre tilfaelde defineres recidiv som kriminalitet begdet
indenfor 2 ar efter dommens afslutning.

Der er gennemfgrt et antal undersggelser af recidiv i tilknytning til ungdomssanktionen af
Justitsministeriets Forskningsenhed. | de fgrste undersggelser fra Forskningsenheden blev
recidiv defineret som en periode pa 2 ar efter afsigelsen af dom til ungdomssanktion.

Den seneste opggrelse over recidiv efter dom til ungdomssanktion er udarbejdet af
Justitsministeriets Forskningskontor i 2009*. Denne undersggelse indeholder en
effektevaluering i form af en sammenligning af recidiv for 416 domme til ungdomssanktion
og recidiv for 438 unge idgmt en ubetinget straf i perioden fgr ungdomssanktionen blev
iveerksat. | denne seneste undersggelse af recidiv opggres recidiv pa to mader: 1) En
periode pa 2 ar fra ophgr af fase 1, dvs. fra den unge er Igsladt fra en sikret afdeling og 2)
en periode pd 2 ar efter afslutning af hele ungdomssanktionen®. Da de unge er
frihedsbergvede, dvs. uden mulighed for at faerdes fritt under fase 1 af
ungdomssanktionen kan det give god mening at betragte perioden pa 2 ar fra afslutningen
af fase 1, som den periode, der skal analyseres for at male recidiv.

| neervaerende undersggelse er det imidlertid valgt at holde fast i Forskningsenhedens
farste definition af recidiv som perioden pa 2 ar fra ungdomssanktionens start. Dette
skyldes primzert, at Grenen fgrst pabegyndte gennemfgrslen af sammenhangende forlgh
for unge under ungdomssanktionen i slutningen af 2004. Det samlede datagrundlag for
undersggelsen vil derfor vaere vaesentligt mindre, hvis undersggelsen kun kunne rumme de
unge, hvis ungdomssanktion er afsluttet for mere end 2 ar siden.

5 Metodiske bemaerkninger

Denne undersggelse er som naevnt baseret pa data fra 51 unge, der har vaeret anbragt pa
Grenen i en eller to faser af en ungdomssanktion. Det lille antal unge, der indgar i analysen,
betyder, at resultaterne indeholder en vis usikkerhed. Der kan saledes ikke drages
endegyldige konklusioner pa baggrund af undersggelsen, som narmere skal ses som en
indikation af, hvordan Grenens sammenhangende indsats har virket i forhold til at
forhindre tilbagefald til ny kriminalitet.

? Justitsministeriets Forskningsenhed (2006).
* Clausen & Kyvsgaard (2009), Ungdomssanktionen. En effektevaluering, www.jm.dk februar 2009.

® Clausen og Kyvsgaard (2009) ss. 11-12.
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Da undersggelsen udelukkende er baseret pa data fra CKR, er det ikke muligt at lave en
narmere undersggelse af de unges baggrund. Det kan saledes ikke udelukkes, at de
anbringende kommuner har foretaget en selektion i udvalgelsen af unge, der har
modtaget en lzengerevarende indsats i regi af Grenen.

| forhold til sammenligningen mellem de unge fra Grenen og de landsdekkende resultater
er der desuden det forbehold, at de unge ikke har modtaget en ungdomssanktion i samme
tidsperiode. Der er saledes en tidsmaessig forskel i tidspunktet for afsigelse af dom i de to
undersggelser, idet de unge i landsundersggelsen modtog en dom til ungdomssanktion i
perioden 2001-2004, mens de unge, der har varet anbragt pa Grenen, modtog dom i
perioden 2004-2008. Der er mulighed for, at der over tid er sket en @&ndring og muligvis en
forbedring i den socialpadagogiske indsats i forbindelse med ungdomssanktionen i arene
fra 2004 til 2008.

Justitsministeriets Forskningsenhed fandt i 2009 indikationer pa, at begynder-
vanskeligheder i forbindelse med administrationen af ungdomssanktionen har haft en lille
betydning for recidiv i ungdomssanktionens fgrste fase, men at denne betydning ikke
findes senere i forlgbet eller efter sanktionens afslutning®. Det kunne saledes ikke
konkluderes, at der er sket vaesentlige @ndringer. Sammenligningen med data fra 2006
antages derfor at vaere anvendelig om end ikke uproblematisk.

Der er endvidere sket juridiske @ndringer i lovgrundlaget for ungdomssanktionen’. Den
vaesentligste @ndring er indfgrslen af en kommunal pligt til at tildele en kommunal
koordinator for hver enkelt ung, der idgmmes en ungdomssanktion. Tilstedevaerelsen af en
kommunal koordinator forventes saledes generelt at give et Igfte til ungdomssanktionen
og skabe et mere sammenhangende forlgb for de unge uanset, hvor mange forskellige
institutioner de anbringes pa i Igbet af sanktionen. Lovkravet om en kommunal koordinator
blev vedtaget i 2007, hvorfor der kan vaere forskel i recidiv for unge, der har modtaget en
dom til ungdomssanktion fgr og efter 2007.

Samlet set betyder dette, at resultaterne fra narvaerende undersggelse skal leeses med
disse forbehold.

® Clausen & Kyvsgaard (2009) s. 24.

”En raekke sndringer af Serviceloven, der tradte i kraft 1. august 2007, havde til hensigt at styrke de saciale
myndigheders indsats overfor unge idemt en ungdomssanktion.
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6 Resultater

Af de 51 unge undersggelsen vedrgrer, er 8 piger (16 %) og 43 drenge (84 %). Ved dom til
ungdomssanktion var 14 unge 15 ar, 25 unge var 16 ar, og 11 var 17 ar, og 1 var fyldt 18 ar.

Som det fremgar af tabel 1 nedenfor har hovedparten af de unge, der inddrages i
undersggelsen, modtaget en dom til ungdomssanktion i arene 2005-2007.

Tabel 1: Arstal for idemmelse af ungdomssanktion

Arstal for dom Antal unge
2004 1

2005 16

2006 16

2007 13

2008 5

| forhold til en overordnet analyse af, om de unge har modtaget en dom indenfor 2 ar efter
idgmmelsen af ungdomssanktionen, viser undersggelsen, at unge der har modtaget et
sammenhangende forlgb har mindre recidiv 2 ar efter dommen er afsagt end unge, der
har haft et kort forlgb pa Grenen. Forskellen mellem de to grupper er statistisk

signifikantg.
Figur 1 viser, at lidt under halvdelen af de unge (47 %) i et sammenhangende forlgh pa
Grenen har recidiveret, mens 72 % af de unge i korte forlgb har recidiveret og 82 % pa

landsplan.

Figur 1: 5amlet recidiv fordelt pa undergrupper. Alle unge
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® Forskellen mellem de to grupper af unge er signifikant pa et 95 %-niveau. Dette betyder, at der er under 5 %
sandsynlighed for, at denne forskel er opstaet ved en tilfeeldighed.




Ser man narmere pa tallene og analyserer, hvilke typer af straf, de unge, der har
recidiveret, har modtaget, er der en vis forskel pa dommene. Det fremgar af figur 2, at over
halvdelen af de unge fra Grenen (55 %), der har recidiveret, er idgmt en bgde eller
tiltalefrafald, mens 33 % af de unge er blevet idgmt betinget eller ubetinget faengsel.

For Grenens korte forlgh er 43 % idgmt en betinget eller ubetinget faengselsstraf, mens 22
% har modtaget en ny eller forlaenget ungdomssanktion, og 35 % er idgmt en bgde eller
tiltalefrafald. Ingen af de unge i et sammenhangende forlgb har faet en ny eller forl&2nget
ungdomssanktion.

Figur 2: Typer af idgmte sanktioner ved recidiv. Unge der recidiverer
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En samlet opggrelse af recidiv og typer af idgmte sanktioner viser i figur 3 nedenfor, at
faerre unge, der har vaeret anbragt pa Grenen i et sammenhangende forlgh, efterfalgende
far en dom for alvorlig kriminalitet sammenlignet med unge, der har gennemgaet et mere
fragmenteret forlgb. Alvorlig kriminalitet defineres i denne sammenhang som forhold, der
har medfart en hard straf dvs. en ny eller forl&2anget ungdomssanktion eller en ubetinget
eller betinget fangselsstraf. Mindre alvorlig kriminalitet betyder i denne forbindelse, at
den unge er idgmt bgde eller tiltalefrafald eller en social foranstaltning.

16 % af de unge fra Grenens sammenhangende forlgh far saledes en dom for alvorlig
kriminalitet, mens 47 % fra Grenens korte forlgh far en dom for alvorlig kriminalitet. Til
gengzeld far en lidt stgrre andel pa 31 % fra de sammenhangende forlgb en dom for
mindre alvorlig kriminalitet, mens 25 % af de unge, der har gennemgaet et kortere forlgb
pa Grenen far en dom for mindre alvorlig kriminalitet.



Figur 3: Recidiv til alvorlig eller mindre alvorlig kriminalitet. Alle unge
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Samlet set viser analysen, at Grenens sammenhangende forlgb har gode resultater malt i
forhold til at forhindre recidiv og med hensyn til at reducere alvorligheden af den
kriminalitet der begas af de personer, der recidiverer.

Recidiv efter 2 ar

Som en lille kontrol af om de gode resultater fra Grenen holder, er der kigget pa, om nogle
unge recidiverer efter udlgbet af den 2-ars periode, der metodisk er anvendt som definition
af recidiv i undersggelsen.

Fire unge har recidiveret efter undersggelsesperiodens udlgb (det vil sige mere end 2 ar
efter dom til ungdomssanktion er givet). Af disse unge havde 2 unge et sammenhangende
forlgb pa Grenen, mens 2 andre unge ikke havde et sammenhangende forlgb. Hvis disse 4
unge medregnes i statistikken @ndres data til, at 42 % af de unge med et
sammenhangende forlgb ikke har haft recidiv, mens 22 % af de unge i korterevarende
forlgb har holdt sig udenfor kriminalitet. Forskellen mellem de to grupper af unge fra
Grenen er ikke signifikant, nar disse 4 unge regnes med.

Det samlede billede af, at et sammenhangende forlgb i ungdomssanktionen har en positiv
effekt pa de unges recidiv, ndres ikke ved inddragelse af kriminalitet begaet mere end 2
ar efter, at ungdomssanktionen er ivaerksat.

Kommunal ungdomskoordinator

1. august 2007 skete en raekke @&ndringer i Serviceloven, som havde til hensigt at styrke de
sociale myndigheders indsats overfor unge, der idgmmes en ungdomssanktion. ££ndringen
betgd bl.a., at alle unge der idgmmes en ungdomssanktion, skal have tilknyttet en
kommunal koordinator til at varetage funktionen som kontaktperson for den unge under
hele sanktionsforlgbet og derved skabe stgrre sammenhang i forlgbet.



9 unge er blevet idemt en ungdomssanktion pa Grenen efter d. 1. august 2007. Af disse 9
unge har 6 faet tilknyttet en koordinator under ungdomssanktionen. Derudover har 6 unge,
som modtog en dom til ungdomssanktion i perioden juni 2006 - juli 2007, dvs. i aret op til at
tildeling af en koordinator blev et lovkrav, haft tilknyttet en koordinator. Der er saledes 12
unge, der har haft tilknyttet en koordinator under ungdomssanktionen.

7 af de unge, der var tildelt en kommunal koordinator, har recidiveret. Der er tale om meget
sparsomme data, hvorfor det ikke er muligt at konkludere noget entydigt om effekten af
kommunale koordinatorer, men pa baggrund af det foreliggende datagrundlag, kan det
ikke konkluderes, at en kommunal koordinator har en effekt pa recidiv.

Af de 12 unge fra Grenen, der havde en kommunal koordinator, har de 4 (33 %) veeret
anbragt i et sammenhangende forlgb pa Grenen. Der er saledes ikke en sammenhang
mellem det, at en ung har tilknyttet en koordinator og beslutningen om at gennemfgre fase
1 og 2 som et sammenhzangende eller et opdelt forlgb.

Sammenhaeng med tidligere kriminalitet

For 23 af de unge, der indgar i undersggelsen, er dommen til ungdomssanktion ikke deres
farste dom. Det er derfor undersggt, om der er en sammenhang mellem, om den unge har
faet en dom fgr ungdomssanktionen og recidiv. Analysen viser, at der ikke er en signifikant
sammenhang mellem alderen for fgrste dom og recidiv. Dette betyder, at de unge har lige
stor sandsynlighed for recidiv uanset hvor gamle de var, da de modtog deres fgrste dom.

Undersggelsen viser til gengzeld en signifikant sammenhang mellem alder og forlgbet af
ungdomssanktionen. Sammenhaengen viser, at jo aldre den unge er ved fgrste dom, jo
stgrre sandsynlighed er der for, at den unge har gennemgaet et sammenhasngende forlgb
pa Grenen. Dette kan tyde pd, at kommunerne har valgt ikke at give de hardest belastede
unge (her forstaet som de unge der var meget unge ved fgrste dom) et sammenhangende
forlgb under ungdomssanktionen.

7 Sammenfatning og perspektivering

Denne undersggelse giver en indikation af, at et sammenhangende socialpaedagogisk
forlgb under ungdomssanktionen har en positiv effekt pa de unges fremtid malt som deres
tilbagefald til kriminalitet (recidiv) i lgbet af en 2-ars periode fra ungdomssanktionens
idgmmelse.

Undersggelsen viser saledes, at unge, der har gennemgaet et sammenhangende forlgb pa
Grenens sikrede og abne afdelinger i fase 1 og fase 2 af ungdomssanktionen, har et
markant mindre recidiv end unge, der kun har vaeret pa Grenen i én fase af
ungdomssanktionen eller unge, der ikke har vaeret pa Grenen i Igbet af deres
ungdomssanktion.

Undersggelsesresultaterne skal tages med et vist forbehold pa grund af det lave antal
unge, der indgar i undersggelsen. Nar det galder sammenligningen med landsresultatet
skal der desuden tages forbehold for, at der er forskel i tidsperiode for de unge fra Grenen
og landsresultaterne.



En anbefaling pa baggrund af narvaerende undersggelse er derfor, at der kigges naeermere
pa effekterne og konsekvenserne af bade sammenhangende og fragmenterende
socialpaedagogiske forlgb af ungdomssanktionen med henblik pa at tilbyde de unge, der
idgmmes en ungdomssanktion, den bedst mulige indsats.

Yderligere undersggelser bgr sa vidt muligt inddrage et stgrre antal unge samt et bredere
datagrundlag saledes, at data vedrgrende de unges baggrund og evt. den hidtidige og
efterfglgende socialpeedagogiske indsats inddrages. Ydermere kunne det vaere interessant
at sammenligne forskellige typer af sammenhangende forlgb af ungdomssanktionen.
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