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Bilag 1
Spgrgeramme - brobyggere (facilitatorer):

Kort introduktion med skitsering af formal:

Vaekstforum gnsker, som led i arbejdet med innovation, at fa et indblik i gode eksempler pa
varetagelse af brobyggerrollen. Szerligt er der fokus pa at opnd en bedre forstaelse af, hvilke
konkrete metoder, ydelser og virkemidler, der tages i anvendelse for at styrke
vidensamarbejdet i forhold til virksomhederne.

Med dette formal har vi forberedt et interview med fortrinsvis 8bne spgrgsmal, det vil sige at vi
i hgj grad laegger op til dialog, hvor dine svar vil veere med til at forme det samlede resultat.
Vi har udarbejdet denne skitse (vis principskitse) for at indramme det fokus pa Innovation vi
gnsker at koncentrere os om i denne undersggelse.

1) Hvor stor betydning har innovations-projekter i jeres samarbejde med virksomheder?

- kan du szette procenter, arsveerk eller budgetter pa de innovationsaktiviteter der er
malrettet virksomheder?

%

- hvor leenge har I arbejdet explicit med Innovation som disciplin?

2) Vi har bedt dig pa forhdnd udveelge et Innovationsprojekt som efter jeres opfattelse har haft
god effekt -
- Hvilket projekt har du valgt?

- Hvorfor har du valgt netop dette projekt?

- Hvordan adskiller det sig fra andre Innovationsprojekter?

- I hvilken forstand har det haft ‘god effekt’?

- Hvem tog initiativet til dette projekt?

- Hvem deltog i projektet?

- Kan du kort beskrive projektforigbet - hvem (videns-/kompetencecenter -

brobygger/facilitator — virksomhed(er)) gjorde hvad (tidsforbrug?) under:
o idé-fase:

konceptfase:

e}

o finansiering/gkonomi:
o projektudvikling:
o implementering:

o overgang til drift:



- Hvor var de stgrste barrierer for fremdrift i projektet? — hvad skyldtes de? — hvordan
overvandt I dem?

- Hvad vil I ggre anderledes naeste gang? - hvorfor?

3) Vi har ogsa bedt dig udvaelge et innovationsprojekt der ikke har levet op til forventningerne
- Hvilket projekt har du valgt?

- Hvorfor har du valgt netop dette projekt?

- Hvordan adskiller det sig fra andre Innovationsprojekter?

- P& hvilke omrader levede dette projekt ikke op til forventningerne?

- Hvem tog initiativet til dette projekt?

- Hvem deltog i projektet?

- Kan du kort beskrive projektforigbet - hvem (videns-/kompetencecenter -
brobygger/facilitator — virksomhed(er)) gjorde hvad (tidsforbrug?) under:

o idé-fase:
o konceptfase:
o finansiering/gkonomi:

projektudvikling:

e}

o implementering:
o overgang til drift:

- Hvor var de stgrste barrierer for fremdrift i projektet? — hvad skyldtes de? - hvordan
overvandt I dem?

- Hvad vil I ggre anderledes nzeste gang? — hvorfor?
4) Nar du sammenligner disse 2 projekter hvad er sd de vaesentligste arsager til at du vurderer

dem forskelligt? (Probing) Tids/ressourceforbrug - aktgrer — idéhgjde - gkonomi -
realiserbarhed - markedspotentiale — andet?



5) Hvor mange innovationsprojekter har I sat i gang i virksomheder indenfor de sidste 12
maneder?

- Hvor lang tid gar der typisk, fra I saetter det i gang, til det er afsluttet?

- Hvor store udsving kan der veere i tidsforlgbet?
6) Hvilke metoder bruger I til at formidle/igangseette innovationsprojekter? (Probing:
"Rammeszettelse” af mgder (f.eks. omkring teknologi), Matchmaking, Seminarer/Ga-hjem-

mader, Netvaerksdannelse, Bearbejdelse og formidling af viden (énvejs-kommunikation),
Andet - forklar:

7) For hver af de metoder I bruger (naevnt i spm 6): Hvad anser du for at vaere de stgrste
fordele ved denne metode? - Hvad anser du for at vaere den stgrste ulempe?

- "Metode 1":

o fordele:

o ulemper:
- "Metode 2":

o Fordele:

o ulemper:
- "Metode 3":

o fordele:

o ulemper:
- "Metode 4":

o fordele:

o ulemper:
- "Metode 5":

o fordele:

o ulemper:
- "Metode 6":

o fordele:

o ulemper:



8) Hvilke vaerktgjer/metoder anvender I til at etablere kontakten med virksomheder?

- Hvilke metoder anvender I til at vedligeholde kontakten?:
- I hvor hgj grad er I tilfreds med dem?:

- Hvad er de stgrste fordele?:

- Hvad er de stgrste ulemper?:

- Hvor stort er jeres arlige budget til kontaktskabelse?:

9) Hvor henter I selv den viden, der danner baggrund for jeres innovationsaktiviteter?

10) Hvilke videns- og kompetence-centre har I fast (formaliseret) kontakt med?
- Hvordan er I tilfreds med denne kontakt?:
- Hvem sikrer at kontakten vedligeholdes og udbygges?
- Er kontakterne forankret i virksomheden uafhaengige af evt. jobskift?:
- Hvordan sikres dette?:

11) Hvilke veerktgjer/metoder anvender I til at etablere/vedligeholde kontakten med videns-/
kompetencecentre?

- I hvor hgj grad er I tilfreds med dem?:
- Hvad er de stgrste fordele?:

- Hvad er de stgrste ulemper?:

12) Forestil dig at du fik tilfert ekstra midler der ikke pa forhdnd er formalsbestemt
- Hvilke initiativer og aktiviteter ville du anvende disse midler til?
o Hvorfor ville du vaelge netop dette indsatsomrade?
o Hvordan ville du gribe det an?:
o Er det en metode du har brugt fgr?:
= Hvis Ja: hvad er fordelene?:

= Hvis Nej: Hvad forventer du som resultat?:



(Hvis Innovationsaktiviteter ikke er naevnt ovenfor i spm. 12) Hvad er de vaesentligste arsager
til at I ikke ville bruge disse ekstra midler p Innovationsprojekter?

Vi er nu igennem vore planlagte spgrgsmal - er der noget du gerne vil tilfgje vedrgrende
formidling af Innovation?

Baggrundsoplysninger:

Indsamles via opdatering af faktaark.



Bilag 2

Interviewramme virksomheder:

Kort introduktion med skitsering af formal:

Region Midtjylland er gang med en analyse som skal give ny inspiration til vidensamarbejde i
regionen. Vi gnsker i den forbindelse at f3 et indblik i hvordan virksomheder arbejder med
innovation. Vi har szerligt fokus pd at opnd en bedre forstdelse af, hvor virksomheder far deres
viden fra (f.eks. Forsknings og Uddannelsesinstitutioner, og andre eksterne kilder).

Med dette formal har vi forberedt et interview med fortrinsvis 8bne spgrgsmal, det vil sige at vi
i hgj grad laegger op til dialog, hvor dine svar vil veere med til at forme det samlede resultat.
Vi har udarbejdet denne skitse (vis principskitse) for at indramme det fokus pa Innovation vi
gnsker at koncentrere os om i denne undersggelse.

N&r vi taler om Innovation mener vi, en ny ydelse i form af produkt, proces eller service, der
tilfgrer en mervaerdi eller daekker et nyt marked i forhold til det virksomheden hidtil har
daekket. Andringer i ydelsen relateret til seesonudsving, udformning, emballage, pris eller
markedsfgringskampagner regnes ikke som innovation i denne sammenhaeng.

1) Hvor stor betydning har Innovation, og lancering af nye produkter/serviceydelser og
processer for jeres virksomhed? (probing hvad er innovation i jeres univers)

a. Ca. hvor stor en procentdel af omsaetningen sidste ar blev udgjort af produkter
der er lanceret indenfor de seneste 3 8r?

b. Forventer du denne andel vil vaere uforandret, stigende eller faldende i de
kommende 3-4 ar?

c. Hvor lenge er det siden I sidst har lanceret et nyt produkt/ en ny service?

d. Hvor laenge er det siden I sidst har igangsat et nyt innovationsprojekt? — hvor
lang tid tager et typisk gennemlgb? Har I flere projekter i gang samtidig?

e. Hvor ofte oplever I at innovationsprojekter ma opgives eller stilles i bero? Hvad
er de vaesentligste drsager til dette? Hvad gor I s&?

f. Hvorndr forventer I at lancere det naeste nye produkt/ den naeste nye service?
2) Hvordan er innovationsarbejdet organiseret?

a. Hvor stor en % del af virksomhedens omkostningsbudget (eller &rsvaerk) er
allokeret til innovation?

b. Hvordan er topledelsens involvering i innovationsopgaverne? (Initiativ, styring,
facilitering, provokation, opbakning, ...)

c. Hvilke funktioner/afdelinger kommer med ideer till innovation (nye
produkter/services)? (probing kan du naevne flere)

d. Hvordan/hvem trzeffer stop/go beslutninger i udviklingsfasen? - pa hvilket
grundlag? (Formel styringsmodel, stagegate, direktionsmgder, andet)

e. Har I en etableret produktudviklingsfunktion/afdeling (R&D) der varetager
udviklingsopgaverne?

f. Hvilke funktioner/afdelinger er involveret i innovation? (probing - flere)



3) Kan du kort beskrive et typisk innovationsprojekt, som det forlgber i jeres virksomhed
(f.eks. seneste eller igangvarende projekt)?

a. Hvor/hvordan opstar ideen? (personer/funktioner/roller DUI)
b. Hvem tager initiativ til projektet? — hvem leder processen?
c. Hvem deltager i projektet?
i. Internt (personer/funktioner/roller DUI)
ii. Eksternt (personer/funktioner/roller DUI/STI)
4) (Hvis ingen eksterne) Hvad er de vaesentligste 8rsager til at I ikke involverer eksterne
kraefter i jeres innovationsprojekter? (Probing: Tid, penge, manglende tillid, er/har selv
eksperter, kender ingen eksterne muligheder osv.)

a. Bruger I input fra kunder, leverandgrer eller netvaerk? Hvad? Hvordan?

5) (Hvis FoU/Brobyggere eller GTS naevnt) Hvilken rolle spiller FoU/Brobygger eller GTS i
jeres projekter?

a. Hvordan er I kommet i kontakt med dem?

b. Hvad er de veesentligste fordele ved dette/disse samarbejder?
c. Hvad er de vaesentligste ulemper?

d. Hvad er de specielt gode til?

e. Hvad er de ikke s gode til?

6) (Hvis FoU/Brobygger eller GTS ikke er naevnt) kender du til offentlige institutioner der
kan yde stgtte i forbindelse med innovation?

a. (Hvis ja)Hvilke?

b. Har du tidligere prgvet at anvende disse? Hvorfor — hvorfor ikke?

c. Kunne du forestille dig at anvende nogle af disse i fremtiden? Hvem? Til hvad?
Hvor vigtige er fglgende forhold for jeres Innovationsprocesser?

d. Information og radgivning om metoder og processer
Finansielle stgttemuligheder

Netveerk, indflydelse og promotion

Kontakt til andre virksomheder

Kontakt til nyeste forskning

Adgang til testudstyr og infrastruktur
Teknologistgtte

oo o

7) (for de omrader der er vigtige) hvor henter I denne assistance? (internt/eksternt - fra
hvem?



a. I hvor hgj grad er I tilfreds med denne assistance? - Hvorfor? Hvorfor ikke?

b. Fgler I jer godt informeret om assistance og stgttemuligheder i forbindelse med
innovation?

c. Erder nogle af disse omrdder du ville styrke, hvis du kunne veelge frit?

8) Forestil dig at du fik tilfert ekstra midler der ikke pa forhdnd er form&lsbestemt. Hvilke
initiativer og aktiviteter ville du anvende disse midler til?

a. Hvorfor ville du veelge netop dette indsatsomrade?
b. Hvordan ville du gribe det an?
c. Er det en metode du har brugt fgr?

i. Hvis Ja: hvad er fordelene?

ii. Hvis Nej: Hvad forventer du som resultat?

(Hvis Innovationsaktiviteter ikke er neevnt ovenfor i spm. 9) Hvad er de vaesentligste
drsager til at I ikke ville bruge disse ekstra midler pd Innovationsprojekter?

d. Vier nuigennem vore planlagte spgrgsmal - er der noget du gerne vil tilfgje
vedrgrende gennemfgrelse af Innovation?

DUI karakteristika:

- Tveaerfaglige arbejdsgrupper

- Integration af funktioner

- Selvstyrende grupper

- Opblgdning af faggreenser

- Kvalitetsgrupper

- Systemer til indsamling af forslag
- Samarbejde med kunder

STI karakteristika:
- Udgifter til FoU aktiviteter

- Innovation via FoU
- Samarbejde med forskere
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Bilag 3

Tabellerne nedenfor vedrgrer fremstillingsvirksomheder (NACE-gruppe 15-36) med 10 eller flere
ansatte).

Kilde: Ina Drejer, Anker Lund Vinding og Jesper Lindgaard Christensen (2004), Produktudvikling i dansk
fremstillingsindustri, Institut for Erhvervsstudier, Aalborg Universitet. Rapporten findes pEol
http://www.business.aau.dk/ace/ACE_notat_nr8.pdf

Tabel 1.5: Danske virksomheders produkudviklingssamarbe)de fordelt pa typer for 1997 og 2004

1997 2004
Offentlige kunder 20,5% 16.4%
Private kunder 71,0% T4,0%
Leverandorer af materialer og komponenter 74,004 82,2%
Leverandarer af udstyr 430% 437%
Eonkurrenter 12,6% 12.5%
Moder-/datterselskab 31 4% 41,9%
Institutter for provmng, kentrol, certificering, standardisering 32,2% 50,1%
Andre godkendte teknelogiske mstitutter 15.6% 10,404
Andre private tekniske radgivmingsfirmaer eller laboratorier 15,80 30,004
Marketing-, management-, juridizke eller private konsulenter 31.3% 34 4%
Universiteter og sektorforskningsinstitutter 14,7% 17,30
N 531 377

(Ovenfor: Andel produktudviklende virksomheder, der har samarbejdet med de forskellige
partnertyper om produktudvikling)

Tabel 1.5a: Partmere som har stor‘afgorende betyding for vitksombedens produktudvikling 1 det

lange lab
Danske Udenlandske

Offentlize kunder 44 8% 3.0%
Private kunder 50,00 64,5%
Leverandarer af materialer og kompeonenter 26,00 64,50
Leverandarer af udstyr S0,4% 65,204
Eonlurrenter 431% 50,0%
Moder-/datterselzkab 46,6% 71,30
Institutter for provmng, kentrol, certificering, standardisering 4820, 51.0%
Andre godkendte teknologiske mstitutter 32.7% 37.5%
Andre private tekniske ridgivningsfirmaer eller laboratorier 32.4% 31.0%
Marketing-, management-, juridiske eller private konsulenter 15.0% 30.4%
Universiteter og sektorforskningsinstitutter A41.6% 41.9%
Andre parmere 41.2% 40,0%

Andel af samarbejdende, produkmdviklende virksombeder, som svarer stor eller afgorende betydning 1 % af de som
har samarbejdet med den paz=ldends parmer i et aller flare projekter
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Tahel 1.6: Danske vitksomhaders produktudviklingssamarbejda fordelt pd danskes og udenlandskas
parmertvper for 1997 oz 2004 (procentbasis: virksombeder, der har samarbejdes)

1997 2004 1997 2004

Danske Danszke Uden-  Uden-
land:ke land:ke
Offentlize kunder 19.8% 153% 8.9% 7.1%
Private kunder 6l4% 600%  411%  436%
Laverandever af materizler oz komponsnter 64.2% 71,1%  41,2%  45,0%
Laveranderer af udstor 37.3%  34.8% 19.8%  244%
Konkumrenter 922% 103% 4.9% 4. 7%
Meoder-/'dattersalskab 2L,1% 23.1%  16I1% 24,7%
Institutter for provming, kontrol, certificering, standardizering 18,60 43.80% 11,7%  21,4%
Andre godkendte taknelogizke institutter 16,7% 26,7% 4.3%  10,3%
Andre private tekniske ridsrmingsfirmaer eller laboratoriar 17.3% 358% £8% 10.9%
Marketing-, managemant-, juridizke eller private konsulenter 298% 332% §1% 5,8%
Universiteter og sektorforskningsinstitatter 14,7% 13,6% 6.2% 8.2%

Andre danske vitksomheder eller institutioner 32,0% 23,4%

, ln il L e 16,90 11,0%
N jil 377 531 377

man sammenligne anvendelsen af danske parmere med anvendzlsen af udenlandske parmere 1 det

enkelte ir.

(Ovenfor andel produktudviklende virksomheder, der har samarbejdet med forskellige danske og

udenlandske partnertyper om produktudvikling)

Tabel 2.2.16: Samarbejde med forskellize typer samarbejdspartnere opdelt pa regioner

Hovedstads- Wast- Fyn Sonderyl.  Ringkebing  Vejle Nord- Taral
ororadet gzlland Fibe Vibarg Arms  jylland
Storsoom
Bombolm

Offentlize kunder 9.8% 182% 132%  9.98% £.0% 102 105%  109%
Private kundsr 42.0% 545 434% 46.9% S33%  S62%  421%  489%
E‘f‘k“m‘:;i“m:é AL an o 509%  52.8%  503% 32,0% 63,5%  421%  S4.4%
ff_‘r'“-'”‘d”‘-' afud- 25.0% 3279 264%  20.4% 7% 328%  211%  2E0%
Eoukurenes 7% 9.1% 3.8% 12.1% 12,0% £8% 123%  83%
';I:f:fs'el:hb 25 5% 255% 30 321% 3% 336%  193%  270%
Eﬂ:“fi';:f e 22.3% 332%  I02%  344% 4000 387 281%  332%
o mﬂ;::’j:’f; 17.0% 21.8% 5.1% g.5% 21,3% 8% 123%  10,5%
';.’_11‘1"“5 Pﬁ‘-;_*j.-;_"‘d' 23,7% 345% 321% 247% 3% 285 175%  25.8%
M u::.:f‘i;’?‘“' 21,4% 30.0% 2% 210% 17 1% 2L1%  21E%
Li’m"f'm‘:mmfm 12.6% 164%  218%  148% 147%  212%  140%  181%
Andre DE virtksom-
heder eller instituti- 18.1% T3 108% 4.8% £.0% 175% 19.3%  153%
oneT
Andre ndl virtksomm-
heder eller fnstituti- 12,5% 1.5% 5,74 7.4% g S0%  158%  78%
O0eT
v 12 33 3 gl 75 137 57 570

(Ovenfor: andel produktudviklende virksomheder, der har samarbejdet med de forskellige
partnertyper om produktudvikling — opdelt pa hvilke omrader, virksomhederne er beliggende 1)



Tabel 2.2.18 Betydningen af geografisk nerhed nl samarbe)dspartmeren opdelt pé regioner

Hovedstads-  Vestsjzlland Fyn Sendejyl.  Fmgkebing  Vejle Mordjvilazd  Total
amradat Srorsrom Fibe Viborg Arhns
Bomholm

Geografisk ner-
hed har haft
betydning for 25,8% 24.3% 3,9% 24.1% 23.1% 16, 25.8% 24.1%
valg af samar-
bejdsparmar
Gaografisk ner-
hed har itk 68, 7% 57,6% 86,1% 75, 0% 75,0% 71.3% 74.2% 73,7
haft berydning
Vad ikke 4. 5% 8,1% 0,0%% 0,0% 1,9% 1,0% 0,0% 21%
N ] ar £ 34 52 Ior ET) 37T

(Ovenfor: andel samarbejdende virksomheders vurdering af betydningen af geografisk narhed til
samarbejdspartner, opdelt pa hvilke omrader, virksomhederne er beliggende 1)

Tabel 2.3.5 Faktorer, der har hindret virksomheder 1 at igangs®ite produktudviklingsaktiviteter*

10-18 2049 5000 100-199 200- Toml
Den ckononsiske ristho 24.6% 11,3% 26,1% 10,0% 0.0% 17,6%
For lang tlbazebemling=tid 3.5% 3,8% 0.0% 0.0% 0.0% 1.6%
Sror reknologisk risike 3,5% 1,9% 0,0%% 0,08 00%% 2.0%%
ﬂfﬁfﬁfkﬁ B 3,5% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 13%
ﬁﬁ%ﬁ{;ﬂiﬂme HEALSET pa3e 5.7 0.0% 0.0% 0.0% 6.5%
lﬁti;‘“““ finan- 5.3% 1.0% 0.0% 0,0% 0,0% 2.6%
i‘:j;f”i“““d mod for- 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0.0% 0,0%
j‘“,_;‘;_]f pa kvalificerst per- 1.3% 3.3% 0.0% 0.0% 10,0% 2.6%
ni?;:‘m viden omn k- 5.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.0%
i’;}c‘lﬂ_&“’dﬂdse viden om kopi- 1.8% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.7%
nﬁ* P samarbejdspart- 7.0% 0.0% 0.0% 0,0% 0.0% 2.6%
Andat 70,204 79,204 B2,6% 100,006 100,00 79,1%
Ved ke 1,5% 3,8% 43% 0.0% 0.0% 2,6%
w 57 3 23 10 T 153

* Andel af virksombeder, der bar overvejar, men ikke izanzsat produkmdyvikling.

(Ovenfor: andel produktudviklende virksomheder, der har vaeret hindret af forskellige faktorer i f.m.
produktudvikling, fordelt efter virksomhedsstgrrelse — antal ansatte)
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Tabel 2.3.7_ Faktorer, der har hemmet virksomhbeder 1 deres produkmdviklingsaknviteter®

10-19 2029 50-99 100-199 200-  Vediske  Totl
Deen ekonomizke risko 9.0% 12,5% 6.3% 7.0% 12.2% 0.0% 2.2%
Egr lang tilbagebetalings- 14% 2,7% 0,0% 1,4% 510 0.0% 2,5%
Stor teknelogisk risike 0.7% L1% 1,1% 1.4% 5.4% 0.0% 1.6%
Manglends kendskab I a4 i o i 0 0o 0.
rleders bebior 14% 1,1% 0,0% 2,5% 8% 0.0% 1.9%
Mangel pa mteme finan- . — — sa — e -
sieringsnmlic? 0% 3.8% 5.3% 8,5% 2. 7% 0.0% 3,8%
;‘fgiimm fiazn- 2.8% 2.3% 3.2% 2,8% 0.0% 0,0% 3%
Tuten madstand mod for- 1.4% 1,1% 00% 14% 41% 0,0% 1.4%
apdrng ' !
Mangel pa kvalificerst 41% 2,2% 2,1% 42% B1%  00% 3,7%
parsonale ! !
nf“]'n‘l:]m viden oz tek- 14% 1,7% ERLTY 0,004 9,18 0,0% 2,2%
;I‘f;k“:ﬂ_‘_""”dﬂdsﬁ viden om kopi- 5 g, 1,1% 1,1% 0,0% 2.7% 0.0% 1,1%
Iaug_'e pa samarbsjds- 0.0% 21 11% 14% 0.0% 0.0 1.1%
PEIRErs:

Andet 17.6% 15,000 10,50h 11,1% 48,600 50,0% 20.1%
Wed dkke 0.7% 0.5% 0.0% 2.8% 0.0% 0,0% 0,7%
i 143 184 o3 71 74 2 571

* Andel af virksombeder, der har produknudvikler.

(Andel produktudviklende virksomheder, der har veret h&emmet af forskellige faktorer i forbindelse
med produktudvikling, fordelt efter virksomhedsstgrrelse — antal ansatte)

Tabel 2.4.5: F&U og samarbejde med forskellige typer samarbejdsparmers

Egen Ikkeegen  Total

F&U F&U
Offentlige kunder 13,999 8,6%%
Private kunder 51,9% 46.5%
Leveranderer af materialer og komponenter 62,004 48,004
Leverandarer af udstyr 354% 24,50
Eonkurrenter 1% 1.3%
Moder-/datterselskab 3380 13,50
Institutter for provning, kontrol, certificerng, standardisering 43,9% 154%
Andre godkendte teknelogiske mstimitter 30,4% 11,6%
Andre private tekniske ridgivningsfirmaer eller laboratorier 35,99 18,3%
Marketing-, management-, juridiske eller private konsulenter 30,0% 17, 7%
Umniversiteter og sektorforskningsinstitutter 31,6% 8,304
Andre danzke virksomheder eller institutioner 22.8% 10,1%0 .
Andre udenlandske virksombeder eller instinutioner 11.4% 5.5% e
N 237 327 Jegd

(Andel produktudviklende virksomheder, der har samarbejdet med de forskellige partnertyper om
produktudvikling — opdelt pa om de har egen F&U eller ej)
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Nedenfor er et uddrag af besvarelserne fra Midtjysk Vaekstlag december 2007 vedr.

vidensamarbejde.

IADLL 2l

Har virksomheden veeret i kontakt med viden- og teknologicentre inden for de seneste 2

ar?
Total
KUN ET KRYDS Ja Me) Ved kke Uvejet antal
BRANCHE: L:mdbrugl. ﬁl;h:r], 1002 7
ristofudvinding
st 3 8% ;
Jem og metal 3% 67% 1% 36
Ekektranik 45% 55% 14
Anden industri 265% T2% 24 4
Bygpe op anlmg 18% B2 84
Handel og retauration 0% TT% 3 100
Doppembentedos s s 2
Eﬁmg‘;ﬁﬁd ., 245 T6% 90
ANTAL Under § fuldtidsansate B 92% 26
N SATTE _5-0 fuldiidsansatte 2% 785 1% 135
10 - 19 fuldtidsansatte 21% TH% 1% 180
20 - 39 fuldtidsansatte % 69% 1% 118
aeer flere 4% 54 3% 70
Total 3% Ta% 1% 520
TABREL 32

Har kontakten med med viden- og teknologice ntre bidraget til udvikling af nye produkter
eller processer i virksomheden?

Total
KUN ET ERYDS Ja Mej Ved ikke Uvejer antal
BRANCHE: Narings-og 726 28% a
mydelsesmiddel ’ -
Jem og metal 65% 35% 13
Ekktronik B9% 1% 8
Anden industri 425 520% 6% 16
Bygge og anleg 506 41% 19
Handel og retauration 62% 3% 3 n
Transportvirksomhed og 1009 1
telekommunikation v
Finansvirksomhed mv., T6 185 24
forremingsservice = ’ -
ANTAL Under 5 fuldndsansatie 5065 50% 2
OIS 7520 fulduidsansane 62% 8% 9
10 - 19 fuldtidsansatte 624 385 37
20 - 39 fuldtidsansatie 695 28% 35 36
40 eller flere - e .
fuldtidsansatte 0% e e 0
Taotal 63% 3% 1% 134

BETINGELSE: VAERET | KONTAKT MED VIDENS OG TEENOLOGICENTRE
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TABEL 33

Hvad er den primere drsag til, at vicksomhbeden ikke vaeret i kontakt med viden- og teknologicentre?

Viden- og

Kender ikke tl Wi har ikke tid til at teknologicentre
Wi henter vores relevante viden- og kontakte viden- og Wi har ikke behov forsttr ikke vors

KUN ET ERYDS viden andre steder teknalogicentre teknologicentre for ny viden vilktr
BRANCHE: Landbrug, fiskeri, 350, 7%

rastofudvinding i ke

Nerings- og I % 255

ny delsesmiddel 61% 15% L%

Jem ag metal 40% 6% 7% % 3%

Ekektranik 17% % 4 %

Anden industri 42% 9% 22% 6%

Bygee og anleg 35% 7% 6% 43%

Handel og retauration 40% % 2% 3% 2%

Transportvirksomhed og e . e T

tekkommunikation G e e )

e s 49% 15% 3% 106 3%

amemingsservice
ANTAL Under 5 fuldtidsansatte 3% 13 425 4%
FULDTIDEG —< o PR 100 o I 43% e
ANSATTE 5-9 fuldridsansatme 30% 0% 3% 43% 3%

10 - 19 fuldtidsansatie 455 0% 1% 33%

20 - 39 fuldtidsansatte % 19% 1% 2656

40eller flere g . :

: 5 5 1 2665 g

Fuldtidsansatte 505 3% 8% 265 3

Total e 0% ¥ 7% %

BETINGELSE: IKKE VERET I KONTAKT MED VIDENS 00 TEKNOLOGICENTRE

TABEL 33

Hvad er den primare drsag til, at virksomheden ikke veeret i Kontakt med viden- og teknologicentre?

Viden- og
teknologicentrene har Taml
KUNETKRYDS ikke kontakiet os Andet Ved ikke Uhvejet antal
BRANCHE: L:a_ndbru:?'l. FijcrL. 195 19% 7
ristofudyinding
Nerings- og 6
nydelsesmiddel
Jern og metal ¥ 9% 12
Elekironik 104 8
Anden ndustri 16% 6% 30
By gge og anleg 7% 63
Handel og retauration 5% 3% 75
Transportvirksomhed og 166 36 14
elekommumkation = &
Finansvirksomhed mv., 79 65 66
forretningssenvice
ANTAL Under 5 fuldtidsansatte B% 24
2 -
NATTE 5 -0 uldtidsansate 1% % 1% 105
10 - 19 fuldndsansate 9% 3% 14
20- 3 fuldndsansate 1% 125 25 E1
40 eller flers .
fuldiidsansatte LY b
Total 1% 8% 45 389

BETINGELSE: IKKE VERET I KONTAKT MED VIDENS 00 TEKNOLOGICENTRE
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Karakteristik af de deltagende virksomheder

Svar pa de 3 screeningspgrgsmal i Midtjysk Vaekstlags database, samt antal ansatte

Har
virksomheden
vaeret i kontakt

Har samarbejdet
bidraget til
udvikling af nye

Hvad er den primaere
arsag til, at
virksomheden ikke har
veeret i kontakt med

med videns produkter eller |videns og Antal
Virksomhed |centre processor. teknologicentre ansatte

Vi henter vores viden

1 Nej 0 andre steder 19

2 Ja Nej 0 20
Vi henter vores viden

3 Nej 0 andre steder 25

4 Ja Nej 0 30

5 Ja Nej 0 30

6 Ja Nej 0 20
Vi henter vores viden

7 Nej 0 andre steder 30

8 Ja Nej 0 16
Vi henter vores viden

9 Nej 0 andre steder 40

10 Ja Nej 0 120

Bilag 4
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