NOTAT OM JURIDISKE RAMMER OG HANDLEMULIGHEDER VED KAPACI-
TETSFASTSATTELSE

1. INDLEDNING OG BAGGRUND

Danske Gymnasier har i samarbejde med Gymnasiernes Bestyrelsesforening
bedt Horten om en juridisk vurdering af rammerne for Regionradets og under-
visningsministerens handlemuligheder ved fastsaettelse af kapacitet for de al-
mengymnasiale uddannelser.

Baggrunden for sagen er blandt andet, at Undervisningsministeriet 18. juni 2018
til Regionsradet i Region Midtjylland (herefter "Regionsradet) har sendt et brev
med fglgende ordlyd:

"Pa vegne af Undervisningsministeriet er Styrelsen for Undervisning og Kva-
litet i gang med at behandle en fusionsansggning fra Langkaer Gymnasium
og Aarhus Tech. | forbindelse med fusionsplanerne har skolerne desuden
ans@gt om nye placeringer af en raekke udbud.

Regionsradet for Region Midtjylland stgtter som bekendt fusionen og @n-
sker, at de nye udbudsplaceringer godkendes af ministeriet, da dette indgdr
som en central del af skolernes fusionsplaner.

| forbindelse med fusionen er Undervisningsministeriet blevet opmaerksom
pd, at stx-kapaciteten i Aarhus gennem en drraekke er blevet opjusteret
med henblik pa at optage de store ungdomsdrgange, der har veeret. | dag
star vi imidlertid i en situation, hvor der mange steder er et vigende elev-
grundlag som fglge af faldende ungdomsdrgange, hvilket blandt andet
geelder for flere af de @stjyske kommuner i omegnen af Aarhus.
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2.1

I den forbindelse er det vigtigt, at regionsrddet aktivt medvirker til at sikre,
at der sker en hensigtsmaessigt tilpasning af stx-kapaciteten, sa der skabes
en fornuftig balance mellem de enkelte institutioners kapacitet og det for-
ventede antal ansggere i de kommende ar.

Inden jeg kan tage stilling til den foreliggende fusionsansggning, vil jeg der-
for anmode om, at regionsradet generelt forholder sig til den samlede stx-
kapacitet i Aarhus med henblik pd at vurdere et eventuelt behov for tilpas-
ninger, herunder seerligt i lyset af fusionsansggningen, som regionen har
udtrykt sin klare stgtte til."

Regionsradet har efterfglgende den 21. september 2018 meddelt formanden
for det forpligtende samarbejde @ST en frist pa 10 dage til at opna enighed om
en frivillig kapacitetsnedsaettelse. Hvis dette ikke sker, agter Regionsradet ifglge
sin skrivelse at foresla undervisningsministeren en kapacitetsnedsaettelse pa 5
— 6 klasser i Aarhus Kommune.

Danske Gymnasier har telefonisk oplyst, at Aarhus Tech som betingelse for fu-
sionen har anmodet om etablering af tre nye stx-klasser i Aarhus centrum. Dette
til trods for, at der i forvejen er en betydelig overkapacitet af stx-pladser i det
pagaldende omrade.

Danske Gymnasier og Gymnasiernes Bestyrelsesforening har i den forbindelse
sendt Horten en raekke spgrgsmal om Undervisningsministeriets og Regionsra-
dets handlemuligheder.

| notatets afsnit 2 redeggr vi indledningsvis for den relevante lovgivning pa om-
radet.

| notatets afsnit 3 besvarer vi spgrgsmalene fremsendt af Danske Gymnasier og
Gymnasiernes Bestyrelsesforening.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at vi af strukturmaessige arsager har fore-
taget en mindre redigering af spgrgsmalene, naturligvis uden at dette efter vo-
res opfattelse aendrer indholdet.

JUS

Lov nr. 236 af 23. marts 2018 om institutioner for almengymnasiale uddannel-
ser og almen voksenuddannelse mv.!

Lovens § 8§, stk. 1, fastseetter, at undervisningsministeren skal sikre kapacitet til
de almengymnasiale uddannelser.

1l det felgende benavnet "loven" eller "AGV-loven".
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Fglgende fremgar af bestemmelsens forarbejder:?

"(...) Som led i de amtskommunale gymnasieskolers overgang til statsligt
regi foreslds det, at undervisningsministeren far det overordnede ansvar for
de statsligt selvejende gymnasieskoler, herunder ansvaret for sikring af ud-
dannelseskapaciteten og sikring af elevernes fortsatte skolegang i tilfaelde
af nedlaeggelse af en institution, som udbyder uddannelsen til studenterek-
samen. (...)." (Vores understregninger)

Efter lovens § 8, stk. 2, 1. pkt. kan undervisningsministeren fastszette et kapaci-
tetsloft efter indstilling fra et eller flere regionsrad samt efter hgring af den en-
kelte institution, og af lovens § 8, stk. 2, 2. pkt. fremgar, at ministeren i seerlige
tilfaelde med virkning for ét skolear kan fastlaegge et kapacitetsloft, selv om der
ikke er en indstilling fra et eller flere regionsrad eller er sket hgring af den en-
kelte institution.

Folgende fremgar af forarbejderne til § 8, stk. 2, 1. pkt. fra 2006:3

"(...) Det falger af bestemmelsen, at undervisningsministeren midlertidigt
og efter indstilling fra et eller flere regionsrad og hgring af den enkelte in-
stitution skal kunne gribe ind over for institutioner, der fastsaetter s hgj en
elevkapacitet, at det vil vaere til skade for en hensigtsmeessig udnyttelse af
den samlede eksisterende kapacitet, herunder seerligt pd de sma gymna-
sier. {...)"

Lovens § 8§, stk. 2, blev aendret pr. 1. februar 2018, sadledes at ministerens mu-
lighed for at fastsaette et kapacitetsloft som udgangspunkt ikke leengere er tids-
begraenset, og sddan at anvendelsesomradet for bemyndigelsen til at fastsaette
et kapacitetsloft blev udvidet.

Fglgende fremgar af lovbemaerkninger til 22ndringsloven for § 8, stk. 2, 1. og 2.
pkt.:

"Med den foresldede aendring af bestemmelsen udvides anvendelsesomra-
det for bemyndigelsen til at fastszette kapacitetsloft. Et sGdant loft vil efter
forslaget herefter ogsd kunne fastsaettes med henblik pa et tilstraekkeligt
og varieret uddannelsesudbud til alle unge overalt i landet. Det przeciseres
endvidere, at fastsaettelse af et loft med henblik pd en hensigtsmeessig ud-
nyttelse af den samlede kapacitet vil kunne ske bade i forhold til den sam-
lede kapacitet i det farstkommende skoledr, og i forhold til det forventede
kapacitetsbehov i de efterfglgende skolear.

2 Lovforslag nr. 106 af 24. februar, se lovforslaget side 36 vedrgrende lovforslagets § 6 a.

3 Lovforslag nr. 183 af 29. marts 2006 vedrgrende lovforslagets § 8, side 29.
4 Lovforslag nr. 113 af 30. november 2017.
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Forslaget indebaerer en styrkelse af ministerens mulighed for at fastleegge
et kapacitetsloft.

()

Forslaget indebeerer, at undervisningsministeren far adgang til i seerlige til-
feelde, sdsom tilfeelde, hvor dette er forngdent af tidsmaessige grunde, at
fastlaegge et kapacitetsloft uden at afvente en indstilling fra regionsradet
og en udtalelse fra den bergrte institution. Der er tale om en undtagelse til
bestemmelsens 1. pkt., hvoraf fremgdr, at der vil skulle foreligge en indstil-
ling fra regionsrddet og en udtalelse fra den bergrte institution. Den fore-
sldede adgang til i saerlige tilfeelde at fastlaegge et kapacitetsloft uden en
indstilling fra regionsrddet og en udtalelse fra den bergrte institution, vil
alene kunne blive anvendt til fastsaettelse af et kapacitetsloft med virkning
for ét skoledr. En forlengelse af et sadant kapacitetsloft vil kunne ske pd
baggrund af en indstilling fra regionsrddet og en udtalelse fra den bergrte
institution."

Regionsradet har efter § 10, stk. 1, til opgave at koordinere den samlede indsats
vedrgrende sammenhang i udbuddet af ungdomsuddannelser, herunder geo-
grafisk placering og kapacitet. Efter § 10, stk. 1, skal Regionradets koordinering
ske i samarbejde med institutionerne.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgéar blandt andet fglgende: °

"De neevnte institutioners selvsteendige kompetencer bergres ikke af reqi-
onsrddets koordinerende funktioner, men det forudseettes, at institutioner-
nes bestyrelser er forpligtede til konstruktivt og positivt at indgd i samar-
bejdet om koordineringen." (Vores understregninger)

Den enkelte institution skal efter lovens § 14, stk. 1, indga i forpligtende samar-
bejder med de gvrige institutioner i et naermere afgraenset geografisk omrade.

Det fglger af lovens § 14, stk. 2, at et forpligtende samarbejde blandt andet om-
fatter koordinering af institutionernes kapacitet, som ogsa skal ske i samarbejde
med regionsradet.

Lovens § 14, stk. 3, har fglgende ordlyd:

"Regionsrddet godkender efter indstilling fra institutionerne de forplig-
tende samarbejder efter stk. 1 og 2. Hvis regionsradet finder det ngdvendigt
af hensyn til opfyldelsen af institutionernes forpligtelser efter stk. 1 og 2,
kan rddet pGbyde bestemte institutioner at indqd i et forpligtende samar-
bejde med hinanden." (Vores understregninger)

5 Lovforslag nr. 106 af 24. februar, side 49 ff.
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2.2

Lovens § 14, stk. 4, bemyndiger ministeren til at fastseette neermere regler om
de forpligtende samarbejder efter stk. 1 og 2 og om regionsradets udgvelse af
dets befgjelser efter stk. 3. Bemyndigelsen er udmgntet i bekendtggrelse nr.
497 af 18. maj 2017 om de gymnasiale uddannelser, der dog ikke indeholder
regler vedrgrende institutionernes kapacitet eller regionsradets mulighed for at
udstede pabud til institutionernes forpligtende samarbejde herom.

Af forarbejderne til lovens § 14 fremgar blandt andet fglgende:®

"De statslige selvejende gymnasieskoler, studenter- og hf-kurser og VUC'er
far ved overgangen til selveje det daglige driftsansvar, herunder ansvar for
beslutninger om kapacitet, optag, udbud af studieretninger og valgfag og
mere specialiserede studieretninger inden for de rammer for godkendelser
til udbud af studieretninger og valgfag, som er fastsat af undervisningsmi-
nisteren.

()

De forpligtende samarbejder mellem institutionerne har pligt til i samar-
bejde med regionsrddene at koordinere den naevnte indsats for at sikre den
forngdne bredde i udbuddet af studieretninger og valgfag og en optimal
kapacitetsudnyttelse. Regionsrddene far befdjelse til at godkende de for-
pligtende samarbejder mellem institutionerne.

()

Undervisningsministeren vil kunne fastsaette vilkdr for de forpligtende sam-
arbejder og om regionsradets udgvelse af befgjelserne til at godkende de
forpligtende samarbejder og pdbyde bestemte institutioner at indgad i for-
pligtende samarbejder. Denne bemyndigelse taenkes fgrst og fremmest an-
vendt til fastsaettelse af proceduremaessige bestemmelser for samarbejdet.
Bemyndigelsen taenkes sdledes ikke anvendt til fastsaettelse af regler om de
naturlige geografiske omraders stgrrelse eller afgraeensning.” (Vores under-
stregninger)

Bekendtggrelse nr. 108 af 4. februar 2016 om optagelse pa gymnasiale uddan-
nelser’

Optagelsesbekendtggrelsens kapitel 8 indeholder regler om kapacitetsfastseet-
telse.

Felgende fremgar bekendtggrelsens § 24 vedrgrende proces og tidsplan for ka-
pacitetsfastsaettelse:

6 Lovforslag nr. 183 af 29. marts 2006 vedrgrende lovforslagets § 8, side 29.

7 Herefter benavnt "bekendtggrelsen" eller "optagelsesbekendtggrelsen”.
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2.3

Alle institutioner i et forpligtende samarbejde skal senest den 1. septem-
ber sende deres oplaeg til, hvor mange elever/kursister institutionen vil
kunne optage det kommende skolear.

Institutionerne i det forpligtende samarbejde skal senest den 15. septem-
ber ud fra forventninger om ansggertal drgfte oplaeggene og i den for-
bindelse pase, at det forventede samlede behov for optagelseskapaci-
tet bedst muligt vil kunne tilgodeses inden for samarbejdets geografiske
omrade.

Den enkelte institution skal efter kapacitetsdrgftelsen i det forpligtende
samarbejde, som institutionen er med i, og senest den 10. december
forud for det kommende skolear fastsaette institutionens optagelseska-
pacitet.

Institutionerne i det forpligtende samarbejde skal senest den 15. decem-
ber orientere regionsradet om den samlede optagelseskapacitet, hvad
angar savel elever/kursister som klasser, i samarbejdets geografiske
omrade, herunder hvordan optagelseskapaciteten er fordelt pa de en-
kelte institutioner.

Regionsradet skal senest den 1. februar skriftligt give Undervisningsmini-
steriet besked om den samlede fastseettelse af optagelseskapaciteten i
regionen, herunder hvordan den er fordelt pa de enkelte institutioner.

Herudover fremgar det af optagelsesbekendtggrelsens § 24, stk. 4, 2. pkt., at
regionsradet som led i sin koordinering efter lovens § 10, stk. 1, kan ga i dialog
med institutionerne i det forpligtende samarbejde om optagelseskapacitetens
stgrrelse og dens fordeling pa de enkelte institutioner.

Efter bekendtggrelsens § 25 kan regionsradet, jf. lovens § 8, stk. 2, indstille til
undervisningsministeren, at ministeren fastlaegger et midlertidigt kapacitetsloft
for en eller flere institutioner.

Vejledning nr. 908 af 8. marts 2013 om forpligtende samarbejder og forde-
lingsudvalg

Fglgende fremgar af vejledningen vedrgrende de juridiske rammer for forplig-
tende samarbejder:

"Et forpligtende samarbejde kaldes »forpligtende«, fordi samarbejdet er en
juridisk forpligtelse for de deltagende institutioner. De aftaler, der indgads
mellem institutionerne i et forpligtende samarbejde, er bindende for den
enkelte institution, og institutionen er derfor over for de andre institutioner
i samarbejdet forpligtet til at efterleve disse.

Regionsradet har befgjelser i forhold til konstituering af de forpligtende
samarbejder, jf. nedenfor, ligesom de efter AGV-lovens § 8, stk. 2, kan af-
give indstilling til bgrne- og undervisningsministeren om midlertidigt at
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fastleegge et kapacitetsloft for en eller flere institutioner, der er godkendt
til at udbyde den tredrige stx-uddannelse eller den todrige hf-uddannelse,
med henblik pG at sikre en hensigtsmaessig udnyttelse af den eksisterende
samlede kapacitet.

Bdrne- og undervisningsministeren vil efter omstaendighederne kunne give
pdbud til institutioner, der ikke lever op til samarbejdsforpligtelsen, og vil i
@vrigt kunne anvende tilskudsmaessige sanktioner over for en institution,
der tilsidesaetter sin pligt til samarbejde."

Om regionsradets ansvar fremgar fglgende af vejledningen:

"Regionsrddets ansvar efter AGV-loven for at koordinere den samlede ind-
sats i regionen for at sikre sammenhaeng i udbuddet af ungdomsuddannel-
ser omfatter udtrykkeligt bl.a. den geografiske placering af udbuddet og
kapaciteten pa uddannelserne med henblik pd, at der er et tilstraekkeligt og
varieret uddannelsestilbud til alle unge og voksne i regionen.

For at regionsradet kan leve op til sit ansvar efter loven, ma det forudsaet-
tes, at regionen i praksis har mulighed for at bidrage til det forpligtende
samarbejde samt det i AGV-lovens § 13 omtalte bredere samarbejde i form
af formidling af regionalpolitiske synspunkter, faktuel viden, analytisk ka-
pacitet m.v. Hvordan dette naermere skal foregd i praksis, vil afhaenge df,
hvordan det forpligtende samarbejde og samarbejdet efter § 13 konkret or-
ganiseres. Varetages (dele af) opgaverne i et forpligtende samarbejde ved
mgder mellem repraesentanter for de involverede institutioners ledelse, skal
repraesentanter for regionerne naturligvis ligeledes have mulighed for at
deltage i disse mgder. Regionernes repraesentanter kan desuden til hver en
tid bede institutionerne - det vaere sig de almengymnasiale institutioner fra
de forpligtende samarbejder sdvel som institutioner med udbud af grund-
forlgb i erhvervsuddannelser og/eller erhvervsgymnasiale uddannelser - om
de drgftelser, som de mdtte finde ngdvendige for at varetage regionsrdde-
nes opgaver."

Fglgende fremgar af vejledningen vedrgrende kapacitetsfastlaeggelse:

"Kapaciteten pa den enkelte institution for det kommende skoledr fastsaet-
tes af institutionens bestyrelse. Oplaeg til kapacitetsfastlzeggelse drgftes i
de forpligtende samarbejder inden den 15. september med henblik pé at
sikre en hensigtsmaessig udnyttelse af den eksisterende kapacitet i omra-
det. Ved kapaciteten forstds optagelseskapacitet (antal uddannelsesplad-
ser) fordelt pG henholdsvis den tredrige stx-uddannelse og den todrige hf-
uddannelse. Institutionerne skal oplyse den forudsaetning om antal opret-
tede klasser, som ligger til grund for oplaegget.

Kapaciteten skal endeligt fastseettes senest den 10. december, og instituti-
onerne i det forpligtende samarbejde skal sende oplysninger om kapacite-
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3.1

ten til regionsrddet senest den 15. december. Regionen skal underrette Mi-
nisteriet for Barn og Undervisning om den samlede kapacitetsfastsaettelse
senest den 1. februar.

Institutionerne i det forpligtende samarbejde skal i dialog med repraesen-
tanter for regionen sikre, at det samlede behov for kapacitet tilgodeses og
udnyttes optimalt og fornuftigt for alle de implicerede institutioner inden
for samarbejdets geografiske omrdde, herunder ogsa med blik for situatio-
nen i de tilstgdende forpligtende samarbejder. £ndringer af optagelseska-
pacitet pd den enkelte institution er derfor et oplagt emne at varsle og
drdfte i et forpligtende samarbejde. Det er som naevnt i sidste ende besty-
relsen for den enkelte institution, som traeffer beslutning om institutionens
kapacitet, og der kan i grundlaget for beslutningen indga forskellige fakto-
rer og hensyn. Drdftelserne imellem institutionerne i det forpligtende sam-
arbejde om oplaegget til de enkelte institutioners optagelseskapacitet bgr
dog ske pa baggrund af en faelles viden om s@gningen og elevfordelingen
dret far. Netop af denne grund er det afgdrende, at institutionernes ledere
drager nytte af, at de sidder med i fordelingsudvalgene."

SP@RGSMAL OG SVAR
Spogrgsmal 1:
Danske Gymnasier og Gymnasiernes Bestyrelsesforening har spurgt om:

(i) Hvorvidtderilovens § 8, stk. 1, er hjemmel til, at Regionsradet egenhandigt
kan indstille til undervisningsministeren, at ministeren godkender et kapa-
citetsloft, som ikke er i overensstemmelse med den kapacitet, som er til-
tradt af det forpligtende samarbejde,

(ii) hvad der i bekraeftende fald er rammerne for anvendelsen af hjemlen i lo-
vens § 8, stk. 2, og hvad kan sagligt begrunde, at Regionsradet kan frem-
sende en indstilling om kapacitetsloft til undervisningsministeren uden for-
udgaende hgring af den enkelte institution, og

(iii) om der er andre situationer, hvor undervisningsministeren kan traeffe be-
slutning uden en hgring af de bergrte institutioner?

Svar:
Ad (i):

Lovens § 8, stk. 1, giver ikke Regionsradet hjemmel til at indstille til under-
visningsministeren, at ministeren godkender et kapacitetsloft, som ikke er i
overensstemmelse med den kapacitet, som er tiltradt af det forpligtende sam-
arbejde.

Begrundelsen for dette er, at bestemmelsen i lovens § 8, stk. 1, ikke tildeler Re-
gionsradet nogen kompetencer, men alene fastsaetter, at det er ministeren, der
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har det overordnede ansvar for sikring af (blandt andet) uddannelseskapacite-
ten pa omradet.

Det bemaerkes i den forbindelse ogsa, at der ikke generelt bestar et over- /un-
derordnelsesforhold mellem Undervisningsministeriet og Regionsradet, og at
Regionsradet i relation til spgrgsmalet om kapacitetsfastsaettelse alene har de
kompetencer, der fremgar af loven og regler udstedt i medfgr af loven.

Det forhold, at hjemlen for Regionsradets indstilling til ministeren ikke findes i
lovens § 8, stk. 1, udelukker ikke, at hjemlen kan findes andet sted i lovgivnin-
gen. Dette forhold vil vi neermere behandle i det fglgende.

Ad (ii):

Det fglger af lovens § 8, stk. 2, 2. pkt., at ministeren i serlige tilfeelde kan fast-
legge et kapacitetsloft uden indstilling fra regionsradet og uden hgring af den
enkelte institution. Kapacitetsloftet vil i denne situation kun geelde for ét sko-
lear.

Ifglge forarbejderne til bestemmelsen, kan der eksempelvis vaere tale om "et
saerligt tilfaelde", hvis tidsmaessige arsager ggr det forngdent at fastsaette et ka-
pacitetsloft uden at afvente indstilling fra regionsradet og en udtalelse fra den
bergrte institution.

Efter bekendtggrelsens § 25 kan regionsradet endvidere indstille til under-
visningsministeren, at ministeren fastleegger et midlertidigt kapacitetsloft for en
eller flere institutioner.

Det er vores vurdering, at bestemmelserne i lovens § 8, stk. 2, og bekendtggrel-
sens § 25 som udgangspunkt hjemler, at Regionsradet kan fremsende en ind-
stilling om kapacitetsloft til undervisningsministeren uden forudgaende hgring
af den enkelte institution i en situation, hvor tidsmaessige aspekter vedrgrende
en fusionsgodkendelse kraever hurtig stillingtagen til de kapacitetsmaessige for-
hold.

Vi finder dog, at der kan sattes spgrgsmalstegn ved, om det er sagligt at fore-
tage en sadan indstilling i en situation, hvor Regionsradet og ministeriet pa den
ene side gnsker at godkende en fusion, der indebarer etablering af nye stx-
klasser i et geografisk omrade, hvor der i forvejen er overkapacitet, og pa den
anden side palaegge andre institutioner i samme omrade at reducere deres ka-
pacitet.

Herved foretager Regionsradet og ministeriet reelt en "fredning" af tre nye stx-
klasser i forhold til den samlede kapacitetstilpasning. Sagligheden af en sadan
"fredning" kraever, at beslutningen herom er baret af tungtvejende lovlige hen-
syn.

Beslutningen kan efter omstaendighederne bade vzere lovlig og ulovlig — spgrgs-
malet afhaenger af, hvilke interesser der varetages ved godkendelse af fusionen
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og etableringen af de nye stx-klasser, og om disse interesser er mere tungtve-
jende end hensynene til de gvrige institutioner i det forpligtende samarbejde.

Da vi ikke har oplysninger om Regionsradets og ministeriets begrundelse for at
prioritere som anfgrt ovenfor, vil vi anbefale, at der indledes en dialog med Re-
gionsradet og ministeriet om, hvorvidt godkendelsen af nye stx-klasser i forbin-
delse med fusionen og det deraf afledte krav om kapacitetsloft for andre insti-
tutioner opfylder de uskrevne retsgrundsaetninger om saglighed, lighed og va-
retagelsen af lovlige hensyn.

Ad (iii):

Ja, loven indeholder en lang raekke regler, hvorefter ministeren efter omstaen-
dighederne kan traeffe afggrelse uden forudgaende hgring, se fx lovens § 1, stk.
2 0g3,§3,stk. 3, §5, stk. 2, § 6, stk. 1 osv.

Selv om der ikke i en bestemmelse i loven er fastsat krav om hgring, kan mini-
steriet efter forvaltningslovens parthgringsregler dog alligevel vaere forpligtet
til at foretage en hgring, inden der traeffes afggrelse, jfr. forvaltningslovens §
19.

Hgring efter forvaltningslovens § 19 skal foretages over for en part i en sag, hvis
ministeriet agter at laegge vaegt pa faktuelle oplysninger, som er til ugunst for
parten og som parten ikke har kendskab til vil blive anvendt i forbindelse med
den pageeldende afggrelse.

De generelle parthgringsregler i forvaltningsloven finder dog ikke anvendelse,
hvis der i AGV-loven er fastsat szerlige hgringsregler. Dette gaelder ogsa, hvor
der i AGV-loven er fastsat bestemmelse om, at hgring kan undlades.®

Sadanne seaerlige hgringsregler findes i AGV-lovens § 4, stk. 1, § 5, stk. 1, og § 8,
stk. 2.

| lovens § 4, stk. 1, er der fastsat bestemmelse om, at nedlaeggelse af en kostaf-
deling pa en institution kun kan ske efter hgring af institutionens bestyrelse.
Lovens § 5, stk. 1, fastsaetter pa lignende vis, at nedlaeggelse af en institution
kraever hgring af institutionens bestyrelse.

Hgringsreglerne i lovens §§ 4 og 5 indeholder ikke pa samme made som § 8, stk.
2, mulighed for at fravige hgringskravet i saerlige tilfeelde.

AGV-loven indeholder saledes en lang raekke regler, hvorefter ministeren kun
skal foretage hgring forud for en afggrelse, hvis dette fglger af forvaltningslo-
vens generelle hgringsregler. AGV-loven indeholder herudover tre sarregler
om hgring, men kun bestemmelsen i § 8, stk. 2, fastsaetter, at hgring helt kan
undlades.

8 Dette folger af det sakaldte "lex specialis-princip", hvorefter reglerne i en szerlov gar forud for mere gene-
relle regler som fx reglerne i forvaltningsloven.
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3.2

Spgrgsmal 2:

Danske Gymnasier og Gymnasiernes Bestyrelsesforening har ogsa spurgt om
felgende:

(i) Har Regionsradet — ud over omradet for anvendelse af seerhjemlen i lo-
vens § 8, stk. 2, 2. pkt. — hjemmel til egenhaendigt at paleegge de enkelte
institutioner, der udbyder stx-uddannelsen i regionen et krav om kapaci-
tetsnedsaettelse, herunder frivillig kapacitetsnedszettelse,

(i)  indeholder lovens § 14, stk. 3, i givet fald en sadan hjemmel, og

(iii)  hvilke hensyn kan i bekraeftende fald sagligt begrunde, at Regionsradet
egenhaendigt kan palaegge institutionerne et krav om kapacitetsnedseet-
telse?

Svar:
Ad (i):

Med forbehold for det lige nedenfor under (ii) anfgrte vedrgrende lovens § 14,
stk. 3, er det vores vurdering, at loven hverken i § 10 eller andre bestemmelser
tilleegger Regionsradet kompetence til egenradigt at palaegge institutionerne en
kapacitetsnedszettelse, herunder en sakaldt frivillig kapacitetsnedsaettelse.

Det bemaerkes i den forbindelse, at lovens § 10 alene tillaegger Regionsradet
koordinerende kompetencer, og at disse ifglge bestemmelsens forarbejder ikke
begreaenser institutionernes selvstaeendige kompetencer. Som en sadan selv-
steendig kompetence anses blandt andet retten for institutionens bestyrelse til
selv at treeffe beslutning om institutionens kapacitet.

Regionsradet kan dog efter lovens § 10, stk. 1, og bekendtggrelsens § 24, stk. 4,
2. pkt., ga i dialog med institutionerne i det forpligtende samarbejde om opta-
gelseskapacitetens stgrrelse og dens fordeling pa de enkelte institutioner.

Ad (ii):

Lovens § 14, stk. 3, 2. pkt., giver Regionsradet kompetence til at pabyde institu-
tionerne at indga i et forpligtende samarbejde med hinanden, hvis Regionsradet
finder dette ngdvendigt af hensyn til institutionernes forpligtelse til blandt an-
det at koordinere institutionernes kapacitet, jf. § 14, stk. 2.

Det er ikke ganske klart, hvad det preecist indebaerer, at Regionsradet kan "pa-
byde institutionerne at indga i et forpligtende samarbejde med hinanden".

Det er saledes hverken efter bestemmelsens ordlyd, forarbejder, bekendtggrel-
sen eller vejledningen klart, om Regionsradets kompetencer efter bestemmel-
sens skal fortolkes sadan, at Regionsradet fx kan pabyde institutionerne i et for-
pligtende samarbejde at opna enighed om en frivillig kapacitetsnedsaettelse.
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3.3

For dette kunne tale, at Regionsradet har ansvaret for, at institutionerne koor-
dinerer deres kapacitet.

Flere forhold taler til gengeeld imod dette, herunder at Regionsradet efter § 10
alene har en koordinerende rolle, og at den enkelte institution — inden for de
rammer, der er besluttet af ministeriet — selv skal traeffe beslutning om institu-
tionens kapacitet.

Det er pa den baggrund vores vurdering, at mest taler for, at Regionsradet ikke
i lovens § 14, stk. 3, har hjemmel til egenhaendigt at palaegge de enkelte institu-
tioner et krav om kapacitetsnedsaettelse, herunder frivillig kapacitetsnedsat-
telse.

Det er vores vurdering, at mest taler imod en sadan fortolkning af bestemmel-
seni § 14, stk. 3.

Det er under alle omstaendigheder vores vurdering, at lovens § 14, stk. 3, ikke
hjemler mulighed for at fravige den proces og tidsplan for kapacitetsfastsaet-
telse, som fremgar bekendtggrelsens kapitel 8, herunder at institutionerne i det
forpligtende samarbejde har frem til den 15. december til at orientere Regions-
radet om deres samlede kapacitet, jf. bekendtggrelsens § 24, stk. 4.

Ad (iii):

Hvis man matte na frem til, at Regionsradet efter lovens § 14, stk. 3, egenhan-
digt kan palaegge institutionerne et krav om kapacitetsnedsaettelse, vil dette fx
kunne ske i en situation, hvor Regionsradet gnsker at sikre en hensigtsmaessig
tilpasning af kapaciteten pa stx-omradet, herunder sa der skabes en god balance
mellem institutionernes kapacitet og det forventede antal ansggere.

Spgrgsmal 3:
Endelig har Danske Gymnasier og Gymnasiernes Bestyrelsesforening spurgt om:

(i) Hvornar skal undervisningsministeren i relation til den i optagelsesbe-
kendtggrelsen angivne tidsplan tage stilling til at indfgre eventuelle ka-
pacitetslofter,

(ii)  Indeholder optagebekendtggrelsen hjemmel til, at undervisningsministe-
ren kan dispensere fra den i § 24 i optagelsesbekendtggrelsen navnte
tidsplan, og i givet fald i hvilke tilfeelde, og

(iii)  kan undervisningsministeren palagge institutionerne at regulere deres
kapacitet uden for tidsfristen, og hvilke hensyn kan i bekraeftende fald
sagligt begrunde dette?

Svar:

Ad (i):
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Bekendtggrelsen fastseetter ikke udtrykkelige regler om dette, men det fremgar
af bekendtggrelsens § 24, stk. 4, at institutioner har frem til den 15. december i
et givent kalenderar til at indberette kapaciteten til Regionsradet, og at Regi-
onsradet har frem til den 1. februar til at orientere om optagelseskapaciteten i
regionen. Det ma efter en umiddelbar forstaelse laegges til grund, at ministerens
stillingtagen normalt vil skulle finde sted umiddelbart efter den 1. februar.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at bekendtggrelsens regler ma laeses i sam-
menhang med lovens § 8, stk. 2, 2. pkt., der giver ministeren mulighed for — i
seerlige tilfaelde — at fastsaette et kapacitetsloft uden indstilling og hgring. Da det
i forarbejderne bestemmelsen er anfgrt, at dette fx kan ske "hvor dette er for-
ngdent af tidsmaessige grunde”, kan det overvejes, om lovens § 8, stk. 2, 2. pkt.,
udggr hjemmel til at fravige tidsplanen i bekendtggrelsens § 24.

Det er vores vurdering, at mest taler for, at dette er tilfaeldet, men spgrgsmalet
er forbundet med en vis mindre usikkerhed.

Ad (ii):

Bekendtggrelsen indeholder ikke hjemmel til, at undervisningsministeren kan
dispensere fra den i § 24 i optagelsesbekendtggrelsen navnte tidsplan.

Som anfgrt ovenfor er det imidlertid vores vurdering, at lovens § 8, stk. 2, 2.
pkt., formentlig ma opfattes som hjemmel til, at den proces, som tidsplanen
omfatter, kan tilsideszettes af ministeren med henblik pa fastsaettelse af kapa-
citetsloft uden at fglge den naevnte proces.

Endvidere indeholder bekendtggrelsens § 25 hjemmel til, at Regionsradet kan
indstille til, at ministeren efter lovens § 8, stk. 2, fastleegger et kapacitetsloft. En
beslutning som i sa fald ogsa her formentlig kan ske under fravigelse af tidspla-
nen i bekendtggrelsens § 24.

Ad (iii):
Se vores besvarelse lige ovenfor under (i) og (ii).

Et sagligt kriterie for at regulere kapaciteten uden for tidsfristerne i bekendtgg-
relsens § 24 kan fx veere, hvor dette er ngdvendigt af tidsmaessige grunde.

Det er i den forbindelse vores vurdering, at det ogsa kan veere sagligt, hvis der
opstar szerlige kapacitetsmaessige udfordringer i relation til en fusion mellem to
eller flere institutioner.

Dette medfgrer dog ikke ngdvendigvis, at det er sagligt, at Regionsradet og mi-
nisteriet vil tillade etablering af ny kapacitet i forbindelse med fusionen pa be-
kostning af andre institutioner i det forpligtende samarbejde; jf. besvarelsen af
spgrgsmal 1, (ii) ovenfor.
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Hellerup, den 1. oktober 2018
Horten

Anne Sophie Kierkegaard Vilsbgll Malene Graff
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