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Den danske kodeks for integritet i forskning

Indholdsfortegnelse

Forord

L. Principper for integritet i forskning
I dette kapitel preesenteres tre centrale principper, der bgr indga i alle forskningens faser:

1. Arlighed
2. Gennemsigtighed
3. Ansvarlighed

II. Ansvarlig forskningspraksis
I dette kapitel preesenteres seks grundleeggende standarder for udferelse af ansvarlig
forskning — fra planleegningsfasen til formidling af resultater:

Planlaegning og udferelse af forskning
Dataadministration

Publicering og formidling
Forfatterskab

Forskningssamarbejde
Interessekonflikter

AN S

III. Undervisning, opleering og supervision i integritet i forskning

I dette kapitel beskrives den grundleggende platform for undervisning, opleering og
supervision i integritet i forskning.

Specifik undervisning i integritet i forskning samt lobende oplering og supervision i
ansvarlig forskningspraksis er centrale elementer i etableringen af en kultur, der fremmer
integritet i forskning.

IV. Videnskabelig uredelighed og brud pa ansvarlig forskningspraksis

I dette kapitel beskrives vigtigheden af at implementere et system til handtering af
videnskabelig uredelighed og brud pa ansvarlig forskningspraksis.

Her beskrives det ansvar for at handtere sddanne sager, som péhviler forskellige parter i
forskningen.
Appendiks 1 — Anbefalinger til handtering af brud pa ansvarlig

forskningspraksis

Appendiks 2 — Medlemmer af arbejdsgruppen omkring den danske kodeks
for integritet i forskning

Appendiks 3 — Bibliografi
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Den danske kodeks for integritet i forskning

Forord

Forskning og forskningsbaseret uddannelse er af afggrende og stigende vigtighed for udviklingen
af samfundets vidensgrundlag, oget velstand og tilvejebringelse af velfunderede svar pa lokale og
globale udfordringer.

Af denne grund investerer vi i stort omfang i forskning og uddannelse af hgj kvalitet. Alt dette
foregar i et stadigt mere komplekst og kraevende tverfagligt og internationaliseret
forskningsmiljg.

Med henblik pé at underbygge forskning af hgj kvalitet skal vi straebe efter palidelighed og hgj
integritet i forskningen. Samtidig skal vi respektere det grundlaeggende princip om
forskningsfrihed, som gar det muligt at fremme et miljg, hvor nye synsvinkler og opfattelser
(herunder dem, der er kritiske og muligvis kontroversielle) kan praesenteres. Forskningsfrihed
omfatter retten til frit at definere forskningsmeessige problemstillinger, vaelge og udvikle teorier,
indsamle empiriske data og anvende relevante metoder.

ZErlighed, gennemsigtighed og palidelighed skal geelde for alle faser i forskningsprocessen, da
manglende overholdelse af disse grundleeggende principper udfordrer forskningens integritet i en
sadan grad, at forskningsfriheden bliver truet. Forskere og institutioner ber vaere opmarksomme
pa deres ansvar over for forskningssamfundet, sponsorer af forskningsaktiviteter og samfundet
som helhed.

I lgbet af de seneste ar er der blevet udviklet internationale retningslinjer og anbefalinger, som
har til formaél at fremme integritet i forskningen. Tre bredt anerkendte dokumenter er af saerlig
vigtighed:

— The Singapore Statement on Research Integrity (udformet ved The 2d World Conference
on Research Integrity i 2010)
— The Montreal Statement on Research Integrity in Cross-Boundary Research

Collaborations (udformet ved The 3"d World Conference on Research Integrity i 2013)
— The European Code of Conduct for Research Integrity (udformet af The European
Science Foundation og All European Academiesi2011)

I disse internationale retningslinjer anbefales det, at alle forskningsinstitutioner stotter hgj
integritet i deres forskning. Vi skal gore det samme i Danmark ved at fremme integritet i
forskning pa nationalt og institutionelt niveau i overensstemmelse med disse internationale
dokumenter.

Den danske kodeks for integritet i forskning giver forskningssamfundet en ramme for at fremme
feelles principper og standarder. Kodeksen har til formal at understotte en felles forstaelse og
kultur omkring integritet i forskning i Danmark.

I kodeksen, som er baseret pa tre grundleeggende principper for integritet i forskning, nemlig
erlighed, gennemsigtighed og palidelighed, praesenteres et st af seks generelt accepterede
standarder for ansvarlig forskningspraksis, et set retningslinjer for undervisning, opleering og
supervision og endelig et st retningslinjer for, hvordan brud pa ansvarlig forskningspraksis skal
héndteres. Til sammen har disse elementer til formal at vejlede forskere i deres daglige arbejde.
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Den danske kodeks for integritet i forskning

Derudover giver kodekset et faelles grundlag, som institutionerne kan bruge til at videreudvikle
politikker og procedurer, der fremmer integritet i forskning inden for alle forskningsomrader.

Den danske kodeks for integritet i forskning er ikke i sig selv et juridisk bindende dokument.
Kodeksen opnér kun fuld gennemslagskraft, nar forskerne falger dokumentet, og nér offentlige og
private forskningsinstitutioner integrerer dokumentet i deres institutionelle rammer.

Kodekset omfavner alle forskningsomréader med anerkendelse af, at standarderne for ansvarlig
forskningspraksis skal implementeres pa forskellige mader inden for de respektive
forskningsomrader. Dette betyder, at nogle anbefalinger kan vaere mere relevante for et bestemt
forskningsomréde og samtidig veere mindre anvendelige pa andre omrader. Anbefalingerne i
kodekset skal altid forstas i overensstemmelse med den etablerede praksis inden for de enkelte
forskningsomréder.

Kodekset er udformet af en arbejdsgruppe, der blev nedsat i 2013 af Uddannelses-
og forskningsministeriet og Danske Universiteter. Arbejdsgruppen bestod af
repraesentanter fra alle otte danske universiteter, sektorforskningsinstitutter i
Danmark, Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsrad. Som del af
udviklingen af kodekset blev det sendt i offentlig horing og debatteret ved en
konference i maj 2014.
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Den danske kodeks for integritet i forskning

|.  Principper for integritet i forskning

Den danske kodeks for integritet i forskning bygger pa tre grundlaeggende
principper, der bgr gennemsyre alle faser i forskningen.

Arlighed

For at sikre forskningens trovaerdighed ber forskerne vaere serlige, nar de rapporterer
malsatninger, metoder, data, analyser, resultater, konklusioner osv.

Dette kreaever praecis og afbalanceret rapportering ved:

e prasentation og fortolkning af forskning

e fremsettelse af pastande, som er baseret pa resultater
e anerkendelse af andre forskeres arbejde

e ansggning om forskningsmidler

e bedemmelse og evaluering af forskning

Gennemsigtighed

For at sikre trovaerdigheden af videnskabelige raesonnementer og sikre, at akademiske
overvejelser stemmer overens med praksis inden for det relevante forskningsomréde, bgr alle
faser i forskningen vaere omfattet af gennemsigtighed.

Dette kraever abenhed ved rapportering af:

e interessekonflikter

e planlagning af forskning

e anvendte forskningsmetoder
e resultater og konklusioner

Ansvarlighed

For at sikre palidelig forskning ber alle involverede parter kunne holdes ansvarlige for den
udferte forskning.

Dette kraever, at forskere og institutioner pétager sig et ansvar for den forskning, de udever,
med hensyn til:

e forskningsresultaters korrekthed og palidelighed

e overholdelse af alle relevante bestemmelser

e opbygning og bevaring af en kultur, der understgotter integritet i forskning, via
undervisning, oplering og supervision

e sikring af passende handtering af brud pa ansvarlig forskningspraksis

Uddannelses- og Forskningsministeriet 6



Den danske kodeks for integritet i forskning

Il. Ansvarlig forskningspraksis

Ansvarlig forskningspraksis kraever, at alle involverede parter i
forskningsprocessen fglger hgje standarder for udfgrelse af forskning.
Sadanne standarder deekker en bred vifte af emner — fra korrekt indsamling
og administration af data til formidling af forskningsresultater.

De seks standarder for ansvarlig forskningspraksis i kodeksen er anbefalinger, dvs. at de ikke er
juridisk bindende bestemmelser.

Standarderne omfavner alle forskningsomrader. Nogle af anbefalingerne kan séledes have
varierende relevans for de enkelte forskningsomréder. De udger heller ikke en udtemmende liste
over, hvordan forskning skal udferes i alle detaljer. Hensigten med standarderne er séledes, at de
skal videreudvikles af institutionerne i overensstemmelse med de specifikke praksisser inden for
de enkelte forskningsomrader.

Standarderne er baseret pa felles praksis, hvorom der allerede er enighed. De har til formal at
hjalpe forskere og institutioner med at fremme integriteten i deres forskning. Udbredt
implementering af standarderne vil understatte et faelles grundlag for, hvordan der udferes
ansvarlig forskning i Danmark.

Den danske kodeks for integritet i forskning adresserer seks grundleeggende standarder for
udforelse af forskning:

1. Forskningsplanlagning og -praksis
2.  Dataadministration

3. Publicering og formidling

4. Forfatterskab

5.  Forskningssamarbejde

6. Interessekonflikter

Det anbefales, at yderligere specifikationer, politikker og procedurer udvikles pa institutionelt
niveau. Det anbefales iser, at institutionerne tager ansvar for lebende at informere deres
forskningspersonale om de politikker og procedurer, som er geldende for institutionen.

I —
Forskere og institutioner skal ogsa vaere opmaerksomme pa sidelobende og juridisk

bindende bestemmelser, der har indvirkning pd forskningen, f.eks. bestemmelser om
behandling af personlige data, intellektuel ejendomsret, etiske vurderinger osv.

~
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Den danske kodeks for integritet i forskning

1. Planlaegning og udfgrelse af forskning

Ansvarsfuld planlegning og udferelse af forskning er afgarende forudsatninger for ansvarlig
forskningspraksis og er sdledes grundleeggende for at sikre gennemsigtig og troverdig forskning.
Dette geelder for alle forskningsomrader, uanset at forskningsmetoderne er forskellige fra
forskningsomréade til forskningsomrade.

Ansvarlig forskningspraksis geelder i hele forskningsprocessen, lige fra planlaegningen af
forskningen til rapporteringen af resultaterne.

DEFINITIONER

Forskningsstrategier, -planer og -protokoller er forskellige former for
planlaegningsveaerktajer, som angiver, hvordan forskningen kunne udferes. Formen pa,
indholdet af og implementeringen af disse veerktgjer afhaenger af den pagaeldende
forskning og kan séledes variere pa tveers af forskellige discipliner.

1.1 Ansvarsomrader

i Design, indsamlingen af data og udferelsen af den tilsigtede forskning skal
planlagges, sa den stemmer overens med geldende praksis inden for det aktuelle
forskningsomréde. Dette kan omfatte anvendelse af et veerktgj til
forskningsplanlaegning, f.eks. en forskningsstrategi, -plan, -protokol eller andre
vaerktgjer.

ii. Forskning skal dokumenteres ifolge alment anerkendt praksis inden for det aktuelle
forskningsomrade, f.eks. ved at udfylde rapporter, logbgger, journaler eller ved
anvendelse af tilsvarende metoder — hvis muligt med angivelse af datoer og indfersler
af den eller de personer, som er ansvarlige for udferelsen af forskningen. I det
omfang det er muligt, skal dokumentationen muliggere, at forskningen kan
efterproves og — nar det er relevant — reproduceres.

1.2 Ansvarsfordeling

i Forskerne er ansvarlige for planlaegning og udferelse af deres forskning.

ii. I lgbet af hele forskningsprocessen bor forskerne foretage evalueringer for at
afgere, om der er serlige omstendigheder, som kraever tilladelser, godkendelser osv.,
f.eks. godkendelse fra en videnskabsetisk komité eller et institutionelt udvalg.

iii. Forskerne bar ikke indga aftaler (f.eks. med sponsorer eller andre), der begranser
deres adgang til deres egne data og muligheden for at analysere og udgive disse data
uathangigt, medmindre sidanne adgangsbegraensninger er berettigede i kraft af de
specifikke omstaendigheder.

Uddannelses- og Forskningsministeriet
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Den danske kodeks for integritet i forskning

iv. Institutionerne bar have relevante politikker for korrekt forvaltning af
forskningsplanlaegning og -udferelse og for procedurer angéende ngdvendige
godkendelser og tilladelser.

2. Dataadministration

Ansvarlig forskningspraksis omfatter korrekt administration af primert materiale og data.
Hovedformalet med dataadministration er at garantere trovaerdig og gennemsigtig forskning.

DEFINITIONER

Primeert materiale er ethvert materiale (f.eks. biologisk materiale, noter, interviews,
tekster og litteratur, digitale radata, registreringer, osv.), der udger grundlaget for
forskningen.

Data er detaljerede optegnelser over det primare materiale, som udger grundlaget for
den analyse, der forer til resultaterne.

2.1 Ansvarsomrader

i Primeert materiale og data skal gemmes, opbevares og administreres i en klar og
preecis form, som gor det muligt at evaluere resultatet, folge procedurerne og — nar
det er relevant og muligt— reproducere forskningen. Det bor altid fastleegges ud fra
den alment anerkendte praksis for det specifikke forskningsomrade, i hvilket omfang
primeert materiale og data gemmes, og den anbefalede periode, det gemmes i. Data
bor imidlertid generelt opbevares i en periode pa mindst fem ar fra
offentliggarelsesdatoen.

ii. Dataoptegnelserne ber muliggere identifikation af de personer, der har udfert
forskningen, og de personer eller institutioner, der har ansvaret for det primaere
materiale, data og forskningsresultater. Dataoptegnelserne bar indeholde en praecis
og sporbar reference til kilden. Enhver eendring af det opbevarede primaere materiale
eller data skal registreres pa en sdidan made, at tydelig identifikation af de foretagne
endringer er mulig.

2.2 Ansvarsfordeling

i Forskerne er ansvarlige for at opbevare deres primere materialer og data.

ii. Forskerne er — medmindre andre regler foreligger — ansvarlige for at bestemme, i
hvilket omfang og hvor laenge primert materiale skal opbevares. I forbindelse med
denne beslutning ber forskerne tage hgjde for betydningen af det primaere
materiale for en vurdering af forskningsresultaterne og de fysiske og tekniske
muligheder for opbevaring pa institutionen.

©
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Den danske kodeks for integritet i forskning

iii. Institutionerne bar have en politik for opbevaring af primert materiale og data,
som omfatter oplysninger om:

a. Opmagasinering af primert materiale og data

Sikker bortskaffelse af primeert materiale og data efter udlebet af
opbevaringsperioden

c. Ansvar for og adgang til primeert materiale og data

Dataopbevaring, -adgang og -ejerskab, nar forskere forlader institutionen

iv. Institutionerne er ansvarlige for at have sikre dataopbevaringsfaciliteter, der er i
overensstemmelse med gaeldende krav om fortrolighed samt andre relevante
bestemmelser og retningslinjer, f.eks. vedr. behandlingen af personlige data.

v. Institutionerne bgr give adgang til opbevaret primart materiale og data, undtagen
nar dette strider mod kontraktlige og/eller juridiske forpligtelser eller geeldende
bestemmelser, f.eks. om etik, fortrolighed eller beskyttelse af personlige oplysninger
eller intellektuelle ejendomsrettigheder.

3. Publicering og formidling

Publicering og formidling er af afgerende betydning for, at forskningsresultater kan efterproves og
diskuteres af forskningssamfundet. Forskerne har saledes ret og pligt til at publicere og formidle
deres resultater til forskningssamfundet, til professionelle fagfolk og til samfundet som helhed.

Forskning kan formidles via forskellige kanaler, som dakker alt fra snaevre professionelle og
kollegiale sammenhznge til mere populeer forskningsformidling, der henvender sig til et bredere
publikum. Selvom formen, udtrykket og detaljeringsniveauet kan variere athaengigt af de
anvendte kanaler og tilsigtede modtagere, skal standarderne for ansvarlig forskningspraksis altid
folges, nar forskningen formidles.

_____________________________________________________________________________________________|
DEFINITIONER

Publicering er den proces, hvor forskningen og resultaterne af den rapporteres til
forskningssamfundet gennem artikler, rapporter osv. i fagblade, tidsskrifter eller andre
akademiske medier.

Kommunikation er et bredt begreb, der daekker videregivelse af oplysninger til samfundet
som helhed i enhver form for medie.

3.1 Ansvarsomrader

i Forskningsresultater bar publiceres pa en erlig, gennemsigtig og pracis made.

Uddannelses- og Forskningsministeriet 10



Den danske kodeks for integritet i forskning

ii.

iii.

iv.

Publicering af de samme resultater i mere end én publikation mé kun forekomme
under serlige, tydeligt forklarede og fuldt oplyste omstendigheder.

Hvis primaert materiale, data, fortolkninger eller resultater genanvendes, bor der
gores tydeligt rede for dette.

Hvis adgang til og analyse af alle data er underlagt begraensninger, bor dette oplyses
tydeligt over for laeserne af publikationen. Detaljerede oplysninger om enhver
forskningssponsors rolle i relation til forskningsdesign, indsamling, analyse og
fortolkning af data samt beslutninger vedr. publicering ber veere angivet i
manuskriptet.

Ved anvendelse af eget arbejde og arbejde fra andre forskere i en publikation skal der
angives tilstrakkelige og precise referencer hertil.

Forskernes ret til frit at publicere deres forskning ber respekteres.

3.2 Ansvarsfordeling

i

ii.

1ii.

iv.

Forskerne er ansvarlige for publicering og formidling af deres forskning.
Forskerne er ansvarlige for at sikre korrekt reference til andres arbejde.

Forskerne er ansvarlige for at sikre, at udeladelse af forskningsresultater er
berettiget og dokumenteret, og at de data, der anvendes i publikationen, er pélidelige.

Forskerne, der fungerer som bedemmere og redakterer, skal udfere deres
bedemmelse og deres redaktionelle forpligtelser pa erlig og upartisk vis.

Institutionerne skal fremme og opretholde et miljg, der understatter arlighed,
gennemsigtighed og ngjagtighed ved formidling af forskningsresultater, f.eks. ved
hjeelp af politikker og opleering i publicering og formidling.

Institutionerne skal sikre, at forskningssponsorer og andre finansieringskilder
respekterer forskernes pligt til at publicere forskning og forskningsresultater p en
erlig, gennemsigtig og nejagtig made.

Uddannelses- og Forskningsministeriet 11



Den danske kodeks for integritet i forskning

4. Forfatterskab

Forfatterskab har vigtige akademiske, sociale og skonomiske implikationer, som spiller en vigtig
rolle for forskningens og forskernes anerkendelse og status.

Retfaerdig tildeling af forfatterskab — og passende anerkendelse af bidrag, som ikke opfylder
kriterierne for forfatterskab — bidrager til forskningens gennemsigtighed og troveerdighed og er
séledes en central forudsetning for opretholdelse af ansvarlig forskningspraksis.

DEFINITIONER
En forfatter er enhver, der er anfort som ophavsmand til en forskningspublikation.

4.1 Ansvarsomrader

i Tildeling af forfatterskab bgr generelt vaere baseret pa kriterierne a-d hentet fra
Vancouver-reglerne?, og alle personer, som opfylder disse kriterier, bor anerkendes
som forfattere:

a. Vesentlige bidrag til idé bag eller design af arbejdet eller til
tilvejebringelsen, analysen eller fortolkningen af data til arbejdet, og

b. udformning af arbejdet eller kritisk revidering i forbindelse med
betydningsfuldt intellektuelt indhold, og

c. endelig godkendelse af den version, der skal publiceres, og

d. aftale om at vaere ansvarlig for alle aspekter af det udferte arbejde ved at
sikre, at spergsmal i relation til praecisionen eller integriteten af enhver del
af arbejdet bliver tilstraekkeligt undersogt og last.

ii. Ud over at vaere ansvarlig for de dele af arbejdet, som han eller hun selv har stéet for,
bor en forfatter kunne identificere, hvilke medforfattere der er ansvarlige for andre
specifikke dele af arbejdet.

iii. Kriterierne for forfatterskab bor ikke anvendes til at udelukke personer, som pa
anden vis ville opfylde kriterierne for forfatterskab, og derfor ber de personer, som
opfylder kriterium a, gives mulighed for at opfylde kriterierne b-d.

iv. Forfattere har ret til at afvise forfatterskab, f.eks. hvis de er uenige med (dele af)
metoderne eller konklusionerne i publikationen. Vasentlige bidrag til arbejdet bor
imidlertid altid oplyses, f.eks. under taksigelser.

1 International Committee of Medical Journal Editors — Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and
Publication of Scholarly Work in Medical Journals, opdateret december 2013.
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Den danske kodeks for integritet i forskning

v. Vigtigt arbejde og intellektuelle bidrag fra andre, som har pavirket den rapporterede
forskning, men ikke opfylder kriterierne for forfatterskab, skal anerkendes pa behorig
vis.

Vi. Deltagelse udelukkende i opnéaelsen af finansiering, indsamling af data eller generel
supervision af forskningsgruppen berettiger ikke til forfatterskab.

vii. Hvis forfatterskabet star i en gruppes navn, ber alle medlemmer af gruppen opfylde
kriterierne for at opna forfatterskab.

viii. Gasteforfatterskab (dvs. angivelse af forfattere, som ikke kvalificerer sig som sddan)
eller spogelsesforfatterskab (dvs. udeladelse af personer, som skulle have varet
anfort som forfattere) bar ikke forekomme.

ix. Beslutninger angaende publicering og forfatterskab bar tages i faellesskab og bar
meddeles til alle medlemmer af forskningsteamet. Enhver aendring af manuskripter
efter indsendelse bar godkendes af alle forfattere.

X. Alle forfattere er ansvarlige for indholdet af publikationen. Hver forfatters ansvar
skal imidlertid vurderes i forhold til deres respektive roller i forskningen under
hensyntagen til deres ekspertiseomrader, erfaring og anciennitet, en mulig
superviserende rolle og andre relevante faktorer. I visse tilfeelde kan en forfatter
derfor have et storre ansvar end andre for at sikre integriteten af publikationen eller
specifikke dele af publikationen.

4.2 Ansvarsfordeling

i Forskere med forfatterroller er i fallesskab ansvarlige for at sikre, at alle
personer, der er anfort som forfattere, kvalificerer sig som sédan, og for at sikre
behgrig anerkendelse af bidrag, som ikke opfylder kriterierne for forfatterskab ifolge
de kriterier for forfatterskab, som er anfert ovenfor.

ii. Forskerne bar handtere anliggender i relation til forfatterskab — iseer alle
samarbejdspartneres og bidragsyderes roller — sa tidligt som muligt, samtidig med at
de anerkender, at roller og bidrag kan endre sig under forlgbet af forskningen.

iii. Institutionerne bgr have en politik for tildelingen af forfatterskab og for, hvordan
uoverensstemmelser omkring forfatterskab skal hédndteres.

5. Forskningssamarbejde

Forskning er i stigende grad et spargsméal om samarbejde, som involverer forskere fra forskellige
fagomrader, institutioner og lande. Sddant samarbejde kan give udfordringer, da
forskningskulturer og opfattelsen af integritet i forskning kan variere pa tveers af fagomrader,
institutioner og lande.
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Den danske kodeks for integritet i forskning

Det overordnede formal med retningslinjer for forskningssamarbejde er at understatte en felles
forstéelse af og ramme for implementeringen af ansvarlig forskningspraksis.

DEFINITIONER
Forskningssamarbejde er forskning baseret pa tveerfagligt, tveerinstitutionelt,
tveersektorielt og/eller internationalt samarbejde.

Samarbejdspartnere er alle parter, der er involveret i forskningssamarbejdet, herunder
forskere, studerende, teknisk personale, administrativt personale og institutioner.

5.1 Ansvarsomrader

i Alle samarbejdspartnere bar — sd vidt muligt — tage ansvaret for den felles
forsknings integritet.

ii. Samarbejdspartnere bar — om muligt og helst sa tidligt i forskningsprocessen som
muligt — indga aftaler om alle relevante omrader og angive, hvordan ansvarlig
forskningspraksis vil blive implementeret gennem hele forskningssamarbejdet.2

iii. Nar det er relevant, bar der — foruden standardaftaler om den praktiske
implementering af forskningen — indgés felles aftaler om folgende:

a. Intellektuelle ejendomsrettigheder

b.  Procedurer for handtering af uoverensstemmende love, bestemmelser,
praksisser osv.

c.  Procedurer for lgsning af konflikter mellem samarbejdspartnere
d. Problemer i forbindelse med publicering

e. Anvendelse, deling, ejerskab og administration af data

f.  Fortrolighed

g. Interessekonflikter

h.

Procedurer for rapportering og handtering af brud pa ansvarlig
forskningspraksis, herunder videnskabelig uredelighed

5.2 Ansvarsfordeling

i Forskerne bar identificere omrader i forskningssamarbejdet, hvor falles aftaler kan
vaere ngdvendige.

2Ved deltagelse i et internationalt forskningssamarbejde kan standardteksten fra OECD's Global Science Forum
"Investigating Research Misconduct Allegations in International Collaborative Research Projects — A Practical
Guide" (2009) fungere som inspiration for samarbejdsparterne.
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ii. Institutionerne er ansvarlige for at kunne tilbyde de vaerktgjer og den statte, der
kraeves for at indga aftaler, som angivet ovenfor.

6. Interessekonflikter

Ansvarlig forskningspraksis omfatter oplysning om alle potentielle interessekonflikter. P4 denne
made kan finansielle eller andre interesser vurderes pé et informeret grundlag med henblik pé at
evaluere mulige pavirkninger af den professionelle vurdering.

DEFINITIONER
En interessekonflikt er en situation, hvor finansielle eller andre interesser kan
kompromittere eller pavirke den professionelle vurdering.

6.1 Ansvarsomrader

i Alle parter, der er involveret i den aktuelle forskning, ber oplyse enhver
interessekonflikt.
ii. Bedgmmere af forskning og forskningsansegninger (f.eks. redakterer, bedemmere,

forskningsrad osv.), som har en interessekonflikt, bar treekke sig fra enhver
involvering i processen.

iii. Alle parter, der er involveret i den aktuelle forskning, har et fzlles ansvar for
héndteringen af problemer i forbindelse med interessekonflikter.

6.2 Ansvarsfordeling

1. Forskerne er ansvarlige for at oplyse om alle interessekonflikter i relation til den
forskning, de er involveret i.

ii. Institutionerne er ansvarlige for handtering af interessekonflikter og sikring af, at
alle interessekonflikter bliver handteret korrekt. I denne sammenhaeng bor
institutionerne have en politik for handtering af interessekonflikter, som omfatter
oplysninger om:

a. Situationer, der udger en interessekonflikt

b.  Tilkendegivelse af interessekonflikter, herunder hvordan problemer med
fortrolighed skal handteres
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Ill. Undervisning, oplaering og supervision i
integritet i forskning

Den danske kodeks for integritet i forskning skitserer en grundlaeggende
platform for undervisning, oplaering og supervision i integritet i forskning pa
institutionelt niveau.

Det er afgorende at fremme en integritetsbaseret forskningskultur for at sikre hgj kvalitet og
integritet i forskningen. I denne sammenhang er undervisning, oplaring og supervision
ngdvendigt for udviklingen og opretholdelsen af en kultur, der er baseret pa integritet i forskning,
og for etablering og sikring af basisviden om integritet i forskning blandt de parter, der er
involveret i forskningen.

Det er vigtigt, at institutionerne tager ansvar for at sikre, at forskere under deres ledelse modtager
relevant undervisning, opleering og supervision i principperne for integritet i forskning og
ansvarlig forskningspraksis. Hovedformalet er at indarbejde aspekterne ved integritet i forskning i
forskernes daglige arbejde og fremme en tankegang, der understotter integritet i forskning.

En fundamental del af opretholdelsen og udviklingen af en kultur, der er baseret pa integritet i
forskning, er supervisorernes og seniorforskernes ageren som mentorer og rollemodeller. Det er
sdledes vigtigt, at supervisorer og seniorforskere engagerer sig i undervisningen, opleeringen og
supervisionen i integritet i forskning.
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1. Undervisning, oplzering og supervision i principperne
for integritet i forskning og ansvarlig
forskningspraksis

Formaélet med undervisning, oplaering og supervision i integritet i forskning er at fremme en
forskningskultur i Danmark, der er styret af principperne bag integritet i forskning og ansvarlig
forskningspraksis.

Undervisning, oplering og supervision er centrale omdrejningspunkter for at styrke bevidstheden
om integritet i forskning, da det er en proaktiv og positiv tilgang til udbredelsen af integritet i
forskningen som grundlag for forskningens formal.

Forskningsledere og supervisorer har sarligt vigtige roller i undervisningen, opleringen og
supervisionen i integritet i forskning.

DEFINITIONER
Forskningsledere er personer med det overordnede professionelle akademiske ansvar for
den forskning, der udfores.

Supervisorer er erfarne forskere, der yder vejledning til kandidatstuderende, PhD-
studerende og mindre erfarne kollegaer.

1.1 Ansvarsomrader

i Principperne for integritet i forskning og ansvarlig forskningspraksis ber indga i alle
forskningssammenhange og uddannelsers laeseplaner og gennemsyre hele
forskningsprocessen.

ii. Alle involverede parter i forskningsprocessen bor stotte og opretholde et miljg, der

fremmer integritet i forskning, og hvor de fundamentale veerdier i integritet i
forskning fremhaeves og praktiseres rutinemeessigt.

iii. Undervisning, oplering og supervision i integritet i forskning ber omfatte:

a.  Principper for integritet i forskning
b.  Ansvarlig forskningspraksis

c.  Videnskabelig uredelighed og brud pa ansvarlig forskningspraksis, herunder
procedurerne for handtering af mistanker

d. Relevant regulering

iv. Bachelor- og kandidatuddannelser ber omfatte en introduktion til principperne for
integritet i forskning og ansvarlig forskningspraksis.
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v. Teknisk personale bar modtage specifik undervisning og oplaering i integritet i
forskning.
Vi. Uddannelsesprogrammer for ph.d.-studerende og postdocs ber omfatte specifik

undervisning og oplaering i integritet i forskning. I denne sammenheng bor
supervision af ph.d.-studerende og postdocs omfatte vejledning i integritet i
forskning.

Vvii. Forskningsledere og supervisorer bor modtage specifik undervisning og oplaering i
integritet i forskning for at underbygge deres mentorroller som led i understottelsen
af en kultur, der er baseret pd integritet i forskning.

1.2 Ansvarsfordeling

i Forskningsledere og -supervisorer bor fungere som rollemodeller og forvalte
forskning under deres ledelse i overensstemmelse med principperne for integritet i
forskning og ansvarlig forskningspraksis.

ii. Forskningsledere og -supervisorer bor fremme en kultur, der er baseret pa
integritet i forskning og gensidig respekt ifglge principperne for integritet i forskning
og ansvarlig forskningspraksis.

iii. Supervisorer bor tage forholdsregler for at sikre, at den forskning, der udferes af
forskere, forskningsstipendiater og studerende under deres supervision, udferes i
overensstemmelse med principperne for integritet i forskning og ansvarlig
forskningspraksis.

iv. Institutionerne er ansvarlige for at sikre, at alle medarbejdere (herunder
gaesteforskere) og studerende, der er involveret i forskning, har tilstreekkelig viden
om og modtager oplering i principperne for integritet i forskning og ansvarlig
forskningspraksis.
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IV. Videnskabelig uredelighed og brud pa
ansvarlig forskningspraksis

Den danske kodeks for integritet i forskning skitserer ansvarsfordelingen for
handtering af videnskabelig uredelighed og brud pa ansvarlig
forskningspraksis og fremlaegger anbefalinger til en grundlaeggende
institutionel platform.

Standarderne for ansvarlig forskningspraksis i dette dokument er ikke juridisk bindende
bestemmelser. Derfor vil brud pa disse standarder ikke per se medfere juridiske sanktioner.

Med henblik pa at bevare tilliden til forskningen, herunder forskningssamfundets egen tillid til
forskningen og offentlighedens opfattelse af forskningens trovaerdighed, er det ikke desto mindre
vigtigt, at mistanker om brud pa ansvarlig forskningspraksis bliver bragt frem og handteret
korrekt. Dette omfatter tilfaelde af videnskabelig uredelighed (se den geldende definition, som
anvendes af Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed i tekstboksen) samt tilfzlde, der
ikke overskrider teersklen for videnskabelig uredelighed.

Institutioner og forskere deler ansvaret for at héndtere og tage de nodvendige forholdsregler, nar
de oplever brud pa ansvarlig forskningspraksis.

I Appendiks 1 skitseres anbefalinger til etablering af en grundleeggende platform for institutioner
til handtering af mistanker om brud pé ansvarlig forskningspraksis. Intentionen er, at de
institutionelle systemer skal fungere parallelt med den centrale nationale myndighed Udvalgene
vedrorende Videnskabelig Uredelighed. Anbefalingerne i Appendiks 1 beskriver séledes en raekke
grundleeggende retningslinjer for handtering af sddanne mistanker i institutionelle systemer,
mens implementeringen af specifikke processer bgr pahvile den enkelte institution.

Uddannelses- og Forskningsministeriet 19



Den danske kodeks for integritet i forskning

1. Brud pa ansvarlig forskningspraksis

For at sikre hgj integritet i forskningen bgr alle parter vaere opmarksomme pa deres ansvar for at
handtere mistanker om brud pa ansvarlig forskningspraksis. Institutioner og forskere bor siledes
stotte initiativer til hdndtering af brud pa ansvarlig forskningspraksis.

DEFINITIONER

Brud pa ansvarlig forskningspraksis er brud pa alment anerkendte standarder for
ansvarlig forskningspraksis, herunder standarderne i den danske kodeks og andre
geeldende institutionelle, nationale og internationale praksisser og retningslinjer for
integritet i forskning. Hvis et brud pa standarderne er af alvorlig karakter, kan der vere
tale om videnskabelig uredelighed, jf. den definition der anvendes af Udvalgene
vedrorende Videnskabelig Uredelighed.

1.1 Ansvarsomrader

Alle parter, der er involveret i forskningen, har del i ansvaret for at sikre, at
velbegrundede mistanker om brud pa ansvarlig forskningspraksis bliver fremlagt i
god tro og héndteret korrekt.

Systemer til hédndtering af disse sager bor vare beskrevet preacist og vaere
lettilgaengelige.

1.2 Ansvarsfordeling

i

iii.

Forskere og institutioner er ansvarlige for at etablere og opretholde et miljg, hvor
det er acceptabelt i god tro at fremlaegge velbegrundede mistanker om brud pa
ansvarlig forskningspraksis.

Forskerne er ansvarlige for at stotte handteringen af sidanne mistanker.

Institutionerne er ansvarlige for at sikre, at der findes et system pa institutionelt
niveau til handtering af velbegrundede mistanker om brud pa ansvarlig
forskningspraksis.

Institutionerne bgrhave en politik, der beskriver deres system til hdndtering af
mistanker om brud pa ansvarlig forskningspraksis, herunder:

a. Hvor og til hvem en person kan henvende sig for at f4 rddgivning om en
velbegrundet mistanke om brud pa ansvarlig forskningspraksis

b. Den trinvise procedure til hdndtering af sddanne mistanker
c. De mulige resultater af en undersagelse

d. De sanktioner, der kan pélegges pa institutionelt niveau
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e.

f.

Héndtering af mistanker, der omfatter forskning eller personale fra andre
institutioner, herunder udenlandske institutioner

Andre relevante oplysninger
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Appendiks 1 — Anbefalinger til handtering af
brud pa ansvarlig forskningspraksis

En hurtig og effektiv reaktion pa mistanker om brud pa ansvarlig
forskningspraksis er ngdvendig for at bevare den generelle tillid til
forskningen, herunder det videnskabelige samfunds egen tro pa forskningen
og offentlighedens opfattelse af forskningens trovaerdighed.

Pa nationalt niveau kan Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed behandle sager om
videnskabelig uredelighed (se yderligere oplysninger om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig
Uredelighed i tekstboksen ovenfor). Det er imidlertid vigtigt, at hver forskningsinstitution har
etableret sit eget system til handtering af brud pa ansvarlig forskningspraksis, da sédanne brud i
mange tilfeelde ikke nedvendigvis udger videnskabelig uredelighed, sidan som det er defineret i
regelgrundlaget for Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed.

Institutionelle systemer til handtering af mistanker om brud pa ansvarlig forskningspraksis bar
fungere parallelt med Udvalgene vedrarende Videnskabelig Uredelighed. Institutionelle systemer
begranser saledes ikke forskere eller andre parter i at fremleegge deres mistanker om
videnskabelig uredelighed direkte for Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed.

Institutionelle systemer og procedurer bar som minimum omfatte nedenstaende elementer for at
sikre en sammenhangende og effektiv hdndtering af mistanker om brud pa ansvarlig
forskningspraksis pa institutionelt niveau.

1. Indledende radgivning angaende en mistanke om et potentielt
brud

Enhver person med en begrundet mistanke om forekomsten af et brud pé ansvarlig
forskningspraksis ber have mulighed for at anmode om personlig, upartisk og professionel
radgivning angdende mistanken, f.eks. via en "named person” eller lignende.

I tilfeelde af begrundede mistanker bar sagen videregives til neermere undersggelse i

overensstemmelse med de institutionelle procedurer, og parterne i sagen bar straks
informeres herom.
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2. Undersogelse af en begrundet mistanke

Ved handtering og undersggelser af mistanker om brud pa ansvarlig forskningspraksis skal

de generelle principper for offentlig myndighedsudevelse og principperne nedenfor tages i
betragtning:3

a) De personer, der er involveret i hdndteringen af mistanken og som varetager
undersogelsen, bar vaere upartiske.

b) Personer, der varetager undersggelsen, bar vere i besiddelse af professionelle
kompetencer inden for de specifikke forskningsomrader og have omfattende viden om
ansvarlig forskningspraksis. Hvis det er muligt, ber en eller flere af disse personer have
tidligere erfaring med sager om videnskabelig uredelighed og/eller brud pé ansvarlig
forskningspraksis.

¢) Parterneisagen ber involveres direkte i behandlingen af sagen ved at fa mulighed for at

kommentere pa undersagelsens materiale og ved labende at blive informeret om sagens
forleb.

d) Parterneisagen bor sa vidt muligt beskyttes ved, at:
e personer, der fremlaegger mistanker i god tro ("whistle-blowers") er beskyttet
mod repressalier
e klager, der udelukkende fremlaeges i ond tro (som chikane), i sig selv bar
betragtes som et brud pa ansvarlig forskningspraksis
e parternes identiteter sa vidt muligt holdes fortrolige
e) Lignende sager/tilfaelde ber behandles ens.
f)  Procedurerne for undersggelsen bor veere offentligt tilgaengelige.

g) Sager bar afsluttes pa effektiv vis, sd ingen person er part i en undersggelse i l&ngere tid
end strengt ngdvendigt.

Undersogelsen skal afsluttes med en fastlaeggelse af, om der er forekommet brud pé
ansvarlig forskningspraksis. Hvis der er mistanke om, at bruddet kvalificerer til at vaere
videnskabelig uredelighed, kan institutionen vealge at henvise sagen til Udvalgene
vedrgrende Videnskabelig Uredelighed.

3. Konklusion pa undersogelse/sanktioner

Hvis den institutionelle undersggelse konkluderer, at der er forekommet et brud pa
ansvarlig forskningspraksis, pahviler det den eller de institutioner, hvor forskningen er
blevet udfert og/eller hvor forskeren er ansat, at palaegge relevante sanktioner.

3 Anbefalingerne til institutionelle systemer med hensyn til hdndtering behandling af brud pé ansvarlig
forskningspraksis bgs ses og fortolkes i overensstemmelse med dansk lovgivning, f.eks. dansk forvaltningsret
angdende status for parter i sagen, adgang til oplysninger osv.
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Appendiks 2 — Medlemmer af arbejdsgruppen
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